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V.  Ergebnisse des Verfahrensvergleichs
Geschätzte und tatsächliche Entwicklung der Veränderungsraten (Beschäftigte)

Gesamtheit (20+) Abschneideverfahren (50+)

Rheinland-Pfalz:
Gewinnung von
Steinen u. Erden,
sonstiger Bergbau

%
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V.  Ergebnisse des Verfahrensvergleichs
Geschätzte und tatsächliche Entwicklung der Veränderungsraten (Beschäftigte)

Gesamtheit (20+) Abschneideverfahren (50+)
%

02/2002 06/2002 12/2002 06/2003 12/2003 06/2004 12/2004

Nordrhein-Westfalen:

Ernährungsgewerbe
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V.  Ergebnisse des Verfahrensvergleichs
Durchschnittliche Genauigkeit der geschätzten Totalwerte für den Umsatz 
(Januar 2002 bis Dezember 2004) 
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1,07,811,20,3Herstellung v. Kraftwagen
u. -teilen

1,719,267,611,1
Medizin-, Mess-, Steuer u. 
Regeltechnik, Optik, 
Herstellung von Uhren

0,916,623,213,7Maschinenbau

1,021,539,380,1Herstellung v. 
Metallerzeugnissen

1,05,22,81,0Metallerzeugung u. 
-bearbeitung

0,918,07,726,0Herstellung v. chemischen 
Erzeugnissen

0,78,85,724,3Ernährungsgewerbe

1,9–28,6–Gewinnung von Steinen u. 
Erden, sonstiger Bergbau

NRWBremenS.-A.Bremen

Mittlerer relativer Standardfehler %Mittlerer relativer Bias %

StichprobeAbschneideverfahren (50+)

WZ-Zweisteller

§ 5-10 % § >10 %
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V.  Ergebnisse des Verfahrensvergleichs
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Geschätzte und tatsächliche Entwicklung des Umsatzes
Gesamtheit (20+) Abschneideverfahren (50+)

Rheinland-Pfalz:
Gewinnung von
Steinen u. Erden,
sonstiger Bergbau
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V.  Ergebnisse des Verfahrensvergleichs
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Nordrhein-Westfalen:

Ernährungsgewerbe
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V.  Ergebnisse des Verfahrensvergleichs
Durchschnittliche Genauigkeit der geschätzten Totalwerte für Beschäftigte 
(Januar 2002 bis Dezember 2004)
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0,97,617,60,3Herstellung v. Kraftwagen
u. -teilen

0,410,3104,836,6
Medizin-, Mess-, Steuer u. 
Regeltechnik, Optik, 
Herstellung von Uhren

0,312,831,014,1Maschinenbau

0,28,545,672,8Herstellung v. 
Metallerzeugnissen
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Metallerzeugung u. 
-bearbeitung

0,313,110,021,1Herstellung v. chemischen 
Erzeugnissen

0,12,711,17,8Ernährungsgewerbe

0,9–41,3–Gewinnung von Steinen u. 
Erden, sonstiger Bergbau

NRWBremenS.-A.Bremen

Mittlerer relativer Standardfehler %Mittlerer relativer Bias %
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V.  Ergebnisse des Verfahrensvergleichs

01/2002 06/2002 12/2002 06/2003 12/2003 06/2004 12/2004

Beschäftigte

Geschätzte und tatsächliche Entwicklung der Beschäftigtenzahlen
Gesamtheit (20+) Abschneideverfahren (50+)

Rheinland-Pfalz:
Gewinnung von
Steinen u. Erden,
sonstiger Bergbau
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V.  Ergebnisse des Verfahrensvergleichs
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VI. Fazit der ersten Untersuchungsphase
n Abschneideverfahren (50+)

n Zuverlässige Schätzungen der monatlichen Veränderungsraten
(Umsatz, Beschäftigte) für „bedeutende“ Zweisteller
(z.B. Herstellung v. Kraftwagen, chemische Industrie)

n Unsichere Schätzungen der Veränderungsraten für kleinbetrieblich
strukturierte Zweisteller (z.B. Gewinnung v. Steinen u. Erden, 
sonstiger Bergbau)

Genauigkeit kann durch länder– und branchenspezifische 
Abschneidegrenzen verbessert werden

n Nicht geeignet (mit Ausnahmen) für die Schätzung von Totalwerten

Bias kann durch adäquates Zuschätzverfahren reduziert werden
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VI. Fazit der ersten Untersuchungsphase
n Stichprobe

n Konkurrenzfähige Alternative zum Abschneideverfahren (50+)

n Annähernd vergleichbar zuverlässige Schätzungen der monatlichen 
Veränderungsraten für „bedeutende“ Zweisteller

n Überlegen bei der Schätzung von Veränderungsraten für klein-
betrieblich strukturierte Zweisteller sowie von Totalwerten (i. Allg.)

In der Stichprobenpraxis muss mit etwas höheren Standard-
fehlern als den kalkulierten gerechnet werden

n Unsichere Schätzungen von Veränderungsraten und von Totalwerten 
für „umsatzschwache“ Zweisteller in „kleinen“ Ländern

Problem kann durch Optimierung der Stichprobenaufteilung
reduziert bzw. behoben werden
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VI. Fazit der ersten Untersuchungsphase

n Zielvorgaben werden nicht voll erreicht

n Stichprobe hat Vorteile

n Optimierung der Verfahren wird das Problem nicht lösen

n Zielkonflikt: Entlastung – Genauigkeit

n Lösungsansatz: Zielvorgaben überdenken
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