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0. Grofie Trends und Nachhaltigkeit

Die deutschen Stiddte und Regionen sehen sich
mit einer Vielzahl von Herausforderungen kon-
frontiert. Ob man mit Praktikern spricht oder
wissenschaftliche Veroffentlichungen liest: die
Listen dieser Herausforderungen sind lang und
unterschiedlich, aber zu ihrem harten Kern ge-
horen tiiberall mindestens die folgenden drei
und sie stehen in Gewicht und Dringlichkeit
weit oben

- die Globalisierung und ihre Folgen

- der demographische Wandel und seine Fol-
gen

- der Klimawandel und seine Folgen.

Das Leitbild der Nachhaltigkeit fordert alle
relevanten Akteure (nicht nur die Politiker,
aber die vor allem!) dazu auf

- in der zeitlichen Perspektive: die Fairness
zwischen den Generationen zu sichern,

- in der rdumlichen Perspektive: die Fairness
zwischen Teilrdumen (Stadt und Land, In-
dustrielandern und Entwicklungsldndern)
zu befordern,

- in der sachlichen Perspektive: die Ausge-
wogenheit von wirtschaftlichen, sozialen
und 6kologischen Zielen zu wahren.

Unsere drei grofen Herausforderungen lassen
sich mit ihren Folgen den drei Zielfeldern der
Nachhaltigkeit zuordnen: jede Ecke unseres
Nachhaltigkeitsdreiecks ist mit einer dominan-
ten externen Herausforderung konfrontiert.
Dies gilt allerdings nur schwerpunktméfig und
nicht fiir Folgeeffekte, denn es gibt ja auch
soziale Folgen der Globalisierung, okonomi-
sche des Klimawandels.

Will man vor diesem Hintergrund mein heuti-
ges Thema ,,Strategische Regionsbildung* ver-
orten, so ist es am engsten mit der Globalisie-
rung und den wirtschaftlichen Zielen ver-
kniipft.

Das zentrale Bindeglied ldsst sich im Wettbe-
werb ausmachen. Globalisierung intensiviert
den Wettbewerb nicht nur zwischen Unterneh-
men sondern — als abgeleiteten Wettbewerb —
auch zwischen Stddten und anderen Gebiets-
korperschaften. Strategische Regionsbildung
als eine spezielle Form der Kooperation ist ein
Weg unter mehreren, wie Unternehmen und
Stddte — meist mehr oder weniger Hand in
Hand — diesem intensivierten Wettbewerb bes-
ser, erfolgreicher standzuhalten versuchen.

Es ist also ein Handlungskonzept, kein analyti-
sches Konzept, wie beispielsweise die geogra-
phische Abgrenzung von Verflechtungsberei-
chen oder von Arbeitsmarktregionen. Und die-
ses Handlungskonzept kann vom Staat ange-
stoflen werden, basiert aber zumeist auf kom-
munaler Initiative.

Ich werde daher im Folgenden nacheinander
die folgenden Teilfragen behandeln:

1. Globalisierung und Wettbewerb

2. Vom Wettbewerb der Unternehmen zum
Wettbewerb der Stidte/Regionen

3. Regionale Kooperation als ein Wettbe-
werbsparameter

4. Strategische Regionsbildung: Wo liegt das
Neue?

5. Entscheidungsfelder der Kooperation
6. Standortprofilierung
7. Ausklang: Fine Legende
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1. Globalisierung und Wettbewerb

Etwa ab 1990 sammelten sich mehrere Diskus-
sionsstrange unter dem damals neuen Schlag-
wort ,,Globalisierung®, obwohl die analysierten
Prozesse teilweise schon viel frither begannen.
,Die Debatte um die Folgen der Globalisie-
rung ist u.a. deswegen so schwierig, weil je
nach Blickwinkel die Globalisierung als drama-
tischer und neuer oder als kontinuierlicher und
alter Entwicklungsprozess erscheint.*' (D.
Henckel)

Im Kern geht es um eine rdumliche Expansion
der Arbeitsteilung, so dass fiir immer grofere
Anteile der volkswirtschaftlichen Wertschop-
fung die Entscheidungen in Beschaffung, In-
vestition, Produktion und Absatz die national-
staatlichen Grenzen iiberschreiten und transna-
tionale, letztlich globale Verflechtungen ent-
stehen. Dabei wichst der Welthandel schneller
als das Weltsozialprodukt, wachsen die globa-
len Finanztransaktionen — weitgehend abgeldst
von den Handelsstromen - schneller als der
Welthandel. ,,Material-, Kapital- und Wissens-
strome sind 2réiumlich immer mehr voneinander

entkoppelt*.

Die sdkular sinkenden Transport- und Transak-
tionskosten und die neuen Mdoglichkeiten glo-
baler Kommunikation, der schrittweise Abbau
von Handelshemmnissen und das zunehmende
Gewicht neuer Marktpartner erweitern die Op-
tionsriume von mehr und mehr Unternehmen,
im iibertragenen Sinne, etwa wenn sie sich fra-
gen: ,,Make or buy? Soll ich das Vorprodukt
oder den Teilprozess selber machen oder ein-
kaufen?“ Aber auch im wortlichen geographi-
schen Sinne, wenn sie sich fragen: ,,Wo in Eu-
ropa, wo in der Welt ist der beste Standort fiir
meine Produktion? Die Direktinvestitionen
von deutschen Unternehmen im Ausland, von
auslidndischen Unternehmen in Deutschland
wachsen, ganz zu schweigen von der wachsen-
den Bedeutung multinationaler Unternehmen.

Durch die geographische Expansion der Hand-
lungsrdume der Unternehmen wachsen auch

! Henckel (1998), S.33
? Floeting/Hollbach-Gromig (2005) S.14

die Uberschneidungen der Marktgebiete,
wichst die Konkurrenz. Damit wichst der
Druck weiter zu rationalisieren und Optionen
in Erwigung zu ziehen, die man gestern noch
ausgeklammert hatte. Aus sich heraus findet
dieser Prozess kein Ende.

2. Vom Wettbewerb der Unternehmen zum
Wettbewerb der Stadte

Stidte stehen heute im Wettbewerb, ob sie wol-
len oder nicht, weil Unternehmen im Wettbe-
werb stehen und weil diese sich daher bei ihren
im Prinzip freien Standortentscheidungen (Ver-
lagerung, Investition) um ein giinstiges Ver-
hiltnis von Nutzen zu Kosten am jeweiligen
Standort bemiihen miissen. Bei den Nutzen und
Kosten vergleichen die Unternehmen interregi-
onal die (weitgehend immobilen) Standortfak-
toren (z.B. Lage, Flachenverfiigbarkeit, Fla-
chenpreise, Arbeitskrifteverfiigbarkeit, Lohn-
sitze/Produktivititen,  Infrastrukturangebote,
deren Tarife, Steuersidtze, Fordermittel u.a.m.)
Diese Standortfaktoren steuern aber nicht nur
Ansiedlungsentscheidungen und Bleibeent-
scheidungen von Unternehmen, diese Standort-
faktoren beeinflussen auch in hohem Mafle den
wirtschaftlichen Erfolg aller Unternehmen vor
Ort. Diese Standortfaktoren sind von den Ortli-
chen politischen Entscheidungstragern mehr
oder weniger leicht gestaltbar, Steuersitze
leichter als der Bildungsstand des lokalen Ar-
beitskraftepotentials. Ein letztes, vielleicht das
Selbstverstiandlichste, kommt noch hinzu: Es
ist das Interesse der politischen Entscheidungs-
triger an der Attraktivitdt des Standortes und
am wirtschaftlichen Erfolg der 6rtlichen Unter-
nehmen, ein Interesse, das sich auf zwei Wir-
kungsketten stiitzt:
o das Interesse der Wihler an (gut bezahlten)
Arbeitsplédtzen und
o das Interesse der lokalen Politik und Ver-
waltung an lokalen Einnahmen, die beim
vorherrschenden Finanzsystem mit der ort-
lichen Wirtschaftskraft verbunden sind.
Auch hinter diesem Interesse steht natiirlich
letztlich ein Wihlerinteresse an den Leis-
tungen, die mit diesen Einnahmen moglich
werden.
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Bei dieser Betrachtung des internationalen
Stadtewettbewerbs als eines abgeleiteten Wett-
bewerbs muss noch ein weiterer Faktor ins
Spiel gebracht werden: der sektorale Struktur-
wandel von der Industriegesellschaft zur
Dienstleistungsgesellschaft mit einer Schliis-
selstellung des Produktionsfaktors Wissen, die
es uns erlaubt, von einer ,,Wissensgesellschaft*
zu sprechen. Mit diesem Strukturwandel dndert
sich nicht nur die Bedeutung einzelner Stand-
ortfaktoren, vielmehr wird die Produktion ins-
gesamt standortunabhingiger. Am plakativen
Beispiel erldutert: Fiir den optimalen Standort
eines Stahlwerks sind Lagerstitten von Erz und
Kohle und Verkehrsinfrastrukturen zentrale
Einflussgrofen, ein Forschungslabor von IBM
kann dagegen theoretisch iiberall errichtet wer-
den, ein Werbetexter auch auf seiner Finca in
Andalusien arbeiten.

In der englischen Fachliteratur spricht man
plastisch vom Vordringen der ,,footloose in-
dustries®, der Unternehmen ohne grofle Boden-
haftung, die eigentlich tiiberall produzieren
konnten und, weil die Verlagerungskosten sin-
ken, daher auch — wie Nomaden — leichter als
andere ihre Zelte abbrechen. Die wechselseiti-
ge Verstirkung dieses Trends mit der Globali-
sierung liegt auf der Hand.

3. Regionale Kooperation als ein Wettbe-
werbsparameter

Fiir die Stadtregierungen, in Stellvertretung flir
die lokale Bevolkerung, ist die Attraktivitit fiir
wirtschaftliche Aktivitdten auf dem stiddtischen
Territorium aus den dargelegten Griinden von
hoher, ja hochster Wichtigkeit. Es bedarf kei-
ner antikapitalistischen Verschwdérungstheo-
rien, um die herausragende und weiter wach-
sende Bedeutung wirtschaftlicher Wohlfahrt
fiir stadtische Politik zu erkldren. Im Wettbe-
werb der Stddte miissen alle Register gezogen
werden. Uberblickt man das Spektrum der
Handlungsmoglichkeiten aus der Sicht der
oben angesprochenen Standortfaktoren miissen
hier und heute einige wenige Bemerkungen
gentigen:

o Thre geographische Lage ist fiir alle Stadte
ein Datum. Vor- und Nachteile aus der La-
ge variieren mit politischen Grenzen und
deren Aufhebung, mit Anderungen der
Verkehrstechnik und -infrastruktur, mit
Anderungen der Hotspots von Produktion
und Konsum und in deren Gefolge: der
Richtung der Handelsstrome. Lage ist ein
Datum, Erreichbarkeit nicht. Daher das
starke Interesse der Stiddte an Flughéfen
oder dem Anschluss an die Netze des
Schienenschnellverkehrs.

o Flachenverfiigbarkeit ist nicht allein eine
Frage der Hektarzahlen. Es geht auch hier
um Lage, um Baurecht, Umweltauflagen,
Leitungsanschliisse u.a.m.

o Voraussetzungsvoller ist der Einfluss auf
das Angebot von Arbeitskriften. Einerseits
lasst sich seine Qualifikationsstruktur vor
Ort nur in ldngeren Zeitrdumen verdndern,
andererseits ist Arbeitskraft potentiell mo-
bil. Die ostdeutschen Bundesldnder, Stidte
und Gemeinden haben in den zuriickliegen-
den 18 Jahren eine Schwichung ihrer
Standortgunst (nicht notwendig auch: die
Schwichung ihrer Wohlfahrtsposition)
durch die erhebliche Netto-Abwanderung
erfahren miissen.

o Finanzwirtschaftliche Parameter spielen
eine unterschiedliche und unterschiedlich
eingeschdtzte Rolle. Fiir die Entscheidung
der Deutschen Borse, von Frankfurt nach
Eschborn umzuziehen, hat sicher die Hebe-
satzdifferenz bei der Gewerbesteuer eine
gewichtige Rolle gespielt. Andererseits
wird die Bedeutsamkeit von Steuerlasten
bei Umfragen unter Unternehmen aus Ei-
geninteresse systematisch iiberbetont.

o GroBes Gewicht wurde in Deutschlands
Stddten — mehr als im Bund und den Lan-
dern — in den zuriickliegenden 20 Jahren
auf die sog. Binnenmodernisierung der
Verwaltung gelegt, die liberwiegend unter
dem Sammelnamen ,,Neues Steuerungsmo-
dell* betrieben wurde. One-Stop-Agencies
fiir Unternehmen sind inzwischen &@hnlich
weit verbreitet wie Biirgerbiiros fiir die
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Einwohner. Da Zeit bekanntlich Geld ist,
hat auch die verldssliche Beschleunigung
aller unternehmensbezogenen Verwal-
tungsvorginge in vielen Stidten Aufmerk-
samkeit gefunden.

In der regionalokonomischen Theorie sind in
den zuriickliegenden Jahrzehnten verschiedene
Erklarungen fiir den Erfolg von Regionen ent-
wickelt worden. Fast immer spielen dabei die
Konzepte Cluster oder Netzwerke (zwischen
Unternehmen und Unternehmen, zwischen Un-
ternehmen und Forschungseinrichtungen) als
Basis fiir ,,lernende Regionen® und fiir die Ver-
stetigung von Innovation eine zentrale Rolle.’
Als Initiator und Moderator wird nicht selten
der kommunalen Wirtschaftsforderung und
ihrem Cluster-Management eine wichtige Auf-
gabe zugewiesen®. Auch der Staat gibt iiber
regional ausgerichtete Wettbewerbe wie Inno-
Regio, BioRegio, Media@Komm oder jetzt
dem mit 200 Mio. Euro dotierten ,,Spitzen-
cluster“~-Wettbewerb des Forschungsministeri-
ums Impulse auf diesem Feld

Und hier ist dann auch der systematische Ort
fiir mein Thema, die ,,Strategische Regionsbil-
dung®.’ Als eine spezifische Form der Koope-
ration zielt sie darauf ab, die durchs Territori-
um vorgepragte Begrenztheit der einzelnen
Stadt und ihrer Ressourcen zu iiberwinden. Es
wird sogleich auch deutlich gemacht werden,
dass es dabei aber nicht nur um eine allein geo-
graphisch zu beschreibende rdumliche Auswei-
tung geht, deren Akteure nach drauBlen an-
schlieBend mehr Ressourcen einsetzen und
mehr Optionen anbieten konnen, sondern dass
— so die bisherige Erfahrung und meine Anre-
gung fiirs lokale Handeln — auch eine Verén-
derung im Handlungsmodus, in der Art der
Aufgabenwahrnehmung, verbunden ist.

’ Vgl. u.a. die Literatur bei Floeting/Hollbach-Gromig
(2005) und Wiechmann (2002).

4 Vgl. Wiechmann( 2002), S. 90 ff.; Lipple/Soyka
(2007); Floeting/Hollbach-Gromig (2005)

> Uberlegungen unter dem Terminus ,,Strategische Regi-
onsbildung® wurden von mir erstmals vorgestellt in
Miding (1999).

4. Strategische Regionsbildung: Wo liegt
das Neue?

Spétestens mit der Urbanisierung und Industri-
alisierung Deutschlands, beginnend im 19.
Jahrhundert und maéchtig fortschreitend iiber
alle Krisen und Kriege hinweg bis etwa
1960/1970, wurde zunehmend offenkundig,
dass selbst die groBeren Stddte als politisch-
administrative, territorial abgegrenzte Gebiets-
korperschaften fiir die effektive und effiziente
Bearbeitung vieler 6ffentlicher Aufgaben und
die Losung vieler Probleme oft rdumlich zu
klein geschnitten sind, dass interkommunale
Aufgabenerfiillung und Problemldsung tiberle-
gen ist und dafiir auch eigene regionale Tréger-
strukturen geschaffen werden sollten.

In den Stadtregionen waren es vor allem zwei
Typen von Aufgaben, die nach neuen iiber-
kommunalen Losungen riefen’:

o Die rapide Siedlungsentwicklung flihrte zur
Zunahme von Konflikten zwischen unter-
schiedlichen Raumnutzungsanspriichen, et-
wa zwischen Wohnen und Arbeiten, Sied-
lung und Freiraum. Sie stellte neue Ord-
nungsaufgaben, etwa was die Sicherung
von Freirdumen zur wohnungsnahen Erho-
lung anging oder die Trassierung der Ver-
kehrsinfrastruktur oder die Biindelung des
Wohnens um Haltepunkte des Schienenver-
kehrs. Soziookonomische Verflechtungs-
rdume und administrative Zustidndigkeits-
rdume fielen mehr und mehr auseinander.

Diese Probleme stddtischer Ballungsraume
sind die Geburtsstunde der Landes- und
Regionalplanung in den 20er Jahren des vo-
rigen Jahrhunderts, nicht nur beim oft ge-
nannten Vorreiter, dem Siedlungsverband
Ruhrkohlenbezirk. Die Erfolge der Regio-
nalplanung werden sehr unterschiedlich
eingeschitzt bis hin zu Gansers Verdikt, sie
sei ,,Protokollinstanz der Ohnmacht*’

o Technische Entwicklungen, Netzzusam-
menhédnge und betriebliche Optimierungen

% Vgl. auch Beier/Matern (2007)
7 Ganser (2005), S. 20
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fiihrten dariiber hinaus in einigen techni-
schen Infrastruktursektoren, vor allem bei
der Ver- und Entsorgung und im Ver-
kehrswesen, dazu, dass die einzelnen Ge-
bietskorperschaften fiir die optimalen Be-
triebsgroBBen zu klein wurden. Zweckver-
binde und Verkehrsverblinde waren die an-
gemessenen Antworten. Das galt dhnlich
auch fiir soziale und kulturelle Infrastruktu-
ren, etwa im Gesundheitswesen, im berufli-
chen Schulwesen oder bei den Volkshoch-
schulen.

Bei diesen ,traditionellen Regionsbildungen,
die den Versuch unternehmen, administrative
Strukturen der Lebenswirklichkeit der Biirger
anzupassen, sind Stuttgart (Verbandslosung)
und Hannover (Regionalkreis) am weitesten —
in verschiedenen Richtungen — vorangegangen
und daher auch allgemein bekannt geworden.

Alle diese Regionalisierungen folgten primér
der 6konomischen Vernunft und waren — eher
reaktiv — auf die Verbesserung des inneren
Funktionierens der Stadtregion gerichtet. Stra-
tegische Regionsbildung folgt eher der politi-
schen Vernunft und agiert pro-aktiv. Der ent-
scheidende Unterschied, den die Strategische
Regionsbildung heute intendiert, das ist ihre
Ausrichtung nach auflen:

o erstens: die Erzeugung von Aufmerksam-
keit und positivem Image (Regionalmarke-
ting i.e.S.),

o zweitens: das Lobbying beim Land, beim
Bund, bei der EU (regionale ,,Aullenpoli-
tik*), beides letztlich mit dem Ziel

o drittens: der Steigerung der Wettbewerbs-
fahigkeit, des akquisitorischen Potentials
der Stadtregion.

Dieses akquisitorische Bemiihen, diese Ent-
wicklungs- statt Ordnungsorientierung, kann
auf die Anziehung oder Bindung unterschiedli-
cher mobiler Entwicklungspotentiale gerichtet
sein:

Erstens richtet es sich auf Sachkapital, um pro-
duktive Investitionen meist privater Unterneh-
men als Voraussetzung flir Arbeitsplitze und
damit fiir Einkommenschancen der Bevdlke-

rung und fiir Einnahmechancen fiir 6ffentliche
Haushalte.

Zweitens konkurrieren Regionen um qualifi-
zierte Einwohner als Anreiz fiir solche Investi-
tionen und als Steuerquelle. Dieses Interesse
am Einwohner als Arbeitskraft wird heute —
gerade in Regionen mit Bevolkerungsriickgang
— erginzt um ein Interesse am Einwohner auch
als Transferempfanger, etwa am Rentner, des-
sen Kaufkraft ortliche Nachfrage ebenfalls sta-
bilisiert und der im einwohnerbezogenen Fi-
nanzausgleich positiv zu Buche schlégt.

Drittens geht es um erwiinschte offentliche
Investitionen hoherer Ebenen (Verkehrsverbin-
dungen, Hochschulen, Forschungsinstitute, Be-
hordenstandorte) oder auch nur um Zuschiisse
von oben, zunehmend auch von der EU.

Viertens gibt es schlieBlich eine Konkurrenz
um attraktive Ereignisse in Kultur und Sport,
die die Lebensqualitdt der Bewohner steigern
und Besucher und Touristen und deren Kauf-
kraft anlocken und die die Stadt dariiber hinaus
weit, moglichst weltweit bekannt machen sol-
len.

Die Verbesserung und Inszenierung der ,,wei-
chen” Standorteigenschaften im Rahmen des
Regionalmarketing fiir die Gewinnung von
mobilen Entwicklungspotentialen ist eine zwar
nach innen gerichtete, aber nach aulen orien-
tierte Teilstrategie der Strategischen Regions-
bildung. Ziele richten sich auf eine intakte
Umwelt und dabei auch auf die Verschonung
von unerwiinschten 6ffentlichen Investitionen
(z.B. Miillverbrennungsanlagen), auf ein Klima
von Sicherheit und Toleranz im oOffentlichen
Raum, auf ein Image der Verwaltung als ,,wirt-
schaftsfreundlich*® und/oder ,.kinder- und fa-
milienfreundlich®.

Dieses akquisitorische Bemiihen im Wettbe-
werb kennen wir zwar auch von den einzelnen
Stiadten, der entscheidende Unterschied in der

¥ In einer Untersuchung des Deutschen Instituts fiir Ur-
banistik erwies sich ,,Unternehmensfreundlichkeit® als
der wichtigste weiche Standortfaktor, Grabow u.a.
(19995).
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Wirksamkeit liegt darin, dass die Region als
ganze sich als , kooperativer Gesamtstandort*’
anbicten kann, der auch dann aus der Gesamt-
heit und Unterschiedlichkeit des regionalen
Potentials eine Losung zu bieten vermag, wenn
die einzelne Gemeinde ,,passen miisste, der
aus seiner internen Diversitdt die Kraft schopft
alle anzuziehen und sich zugleich als Ort des
Business und der Entspannung, als Ort der
Moderne und der Tradition darstellt, quasi mit
»Laptop und Lederhose*.

Die zweite grofle Neuerung neben der Auflen-
orientierung liegt in den neuen Kooperations-
formen zwischen privater Wirtschaft und o6f-
fentlicher Hand. Das wire natiirlich ein Vortrag
fiir sich. In der hier gebotenen Kiirze beschrén-
ke ich mich auf wenige Argumente:

Die Unternehmen im Wettbewerb und die
Stiddte und Regionen im Wettbewerb haben mit
dessen Intensivierung deutlicher zu spiiren be-
kommen und besser erkannt, dass sie in einem
Boot sitzen, da sie wechselseitig Vorleistungen
fiir einander erbringen. Die Stddte gestalten
Standortfaktoren, auf die die Unternehmen
angewiesen sind; die Unternehmen sind
Hauptquelle der Wirtschaftskraft, von der die
Stidte liber Arbeitsmarkt und Einnahmen pro-
fitieren.

Zu dieser Vorleistungsverflechtung tritt die
Komplementaritit (,,Synergie®) in den Hand-
lungsmdéglichkeiten und Orientierungen' hin-
zu. Beide Seiten haben ihre spezifischen Stir-
ken und Schwiéchen: Die offentlichen Hénde
sind dauerhafter, gehen auch bei krassen Fehl-
entscheidungen nicht einfach unter, haben Fi-
nanzierungsmoglichkeiten iiber Steuern und
Kredite, von denen Unternehmen nur trdumen
konnen, konnen {iiber legitimierte Rechtset-
zung, z.B. auch rdumliche Pléne, wirtschaftli-
che Optionen erdffnen und verschlieBen. Die
privaten Unternehmen andererseits sind insge-
samt flexibler, kdnnen noch dort operieren, wo
etwa das Gemeindewirtschaftsrecht oder die

? Brake (1994)

12 Vgl. die Unterscheidung bei D. Fiirst (2008) zwischen
der eher territorialen Orientierung der Verwaltung und
der eher funktionalen Orientierung der Wirtschaft, die
in Metropolregionen zu Spannungen fiihrt.

EU-Richtlinien o6ffentliches Handeln begren-
zen, sind wegen ihrer Verletzlichkeit starker an
Erfolg und Effizienz orientiert, haben im Geld
einen einheitlichen Maf3stab, der das Abwigen
erleichtert.

Komplementarititen spielen aber auch bei
simpleren Fragen eine groB3e Rolle, etwa wenn
offentliche Hand und Privatwirtschaft sich
wechselseitig zusichern, bei der Akquise von
Spitzenkréften fiir den Arbeitsplatz des Ehe-
partners zu sorgen (,,Dual Carreer Program®).

Aus diesen und anderen guten Griinden haben
beide Seiten in den letzten Jahrzehnten immer
hiufiger ihre Handlungsmoglichkeiten kombi-
niert: in gemischtwirtschaftlichen Unterneh-
men, in sogenannten Public Private Partner-
ships etwa bei den groflen Projekten der Stadt-
entwicklung, im Konzept der Gewihrleis-
tungsverwaltung, wo die 6ffentliche Hand die
Leistungen, z.B. im OPNV, plant und vergibt,
mitfinanziert und kontrolliert und die private
Wirtschaft die Leistungen im engeren Sinne
herstellt, also die Busse betreibt.

Solche Kooperation charakterisiert auch die
Strategische Regionsbildung. Sie ist damit ein
Element, ein Beispiel fiir den tiefgreifenden
Wandel der Staatlichkeit, der dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass immer hdufiger im Verhéltnis
zur Wirtschaft (librigens auch zu den Biirgern)
der Herrschaftsaspekt mit seiner expliziten
Uber- und Unterordnung zuriicktritt und der
Aspekt der Suche nach win-win-Konstella-
tionen, der Kooperation ,,auf Augenhohe und
der Koproduktion nach vorn tritt.

Die Entscheidung fiir 6ffentlich-private Koope-
ration bedeutet natiirlich nicht, dass hinfort
alles gemeinsam gemacht wird. Die Umsetzung
gemeinsamer Richtungsentscheidungen erfolgt
oft separiert, entweder in Offentlicher oder in
privater Verantwortung. Legitimationsproble-
me, etwa zwischen der verhandelnden Verwal-
tung und dem ratifizierenden Rat, oder Vertei-
lungskonflikte, etwa zwischen grolen und
kleinen Gemeinden, bleiben nicht aus''.

! Fiirst u.a. (2002), S. 7: ,,one should be careful not to
overvalue networks and regional cooperation because
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Lassen Sie mich zur Charakterisierung der
Strategischen Regionsbildung neben Aullenori-
entierung und offentlich-privater Kooperation
noch einige Bemerkungen zur Verwendung des
Adjektivs ,strategisch® machen. Es zieht sei-
nen Nimbus aus drei positiven Konnotationen,
die auch hier wirksam sind'*:

o Strategisch nennen wir Entscheidungen,
Projekte oder Kooperationen, die hohes
Gewicht haben, die Marschrichtung defi-
nieren.

o Strategisch nennen wir Entscheidungen,
Projekte oder Kooperationen, die auf lange
Dauer und den langfristigen Erfolg angelegt
sind, in denen nicht der kurzfristige Vorteil
gesucht wird, die beim Vorteils-Nachteils-
Ausgleich unter den Kooperationspartnern
mit dem Faktor Zeit hantieren konnen und
so die Einigungschance erhéhen und die
Basis fiir Vertrauensbildung legen.

o Strategisch nennen wir schlieBlich Ent-
scheidungen, Projekte oder Kooperationen,
die nicht in jedem Detail in der Stunde Null
ausformuliert und festgezurrt sind, die An-
passungsspielriume bieten und so mit
wechselnden Rahmenbedingungen besser
fertig werden konnen'?.

5. Entscheidungsfelder der Kooperation

Meines Erachtens stehen drei interdependente
Fragenkreise im Prozess der Strategischen Re-
gionsbildung jeweils im Mittelpunkt

a) Regionale Reichweite
b) Aufgabenbreite und

c) Tragerstruktur.

Das Bild der gefundenen ,,Losungen®, also der
tatsdchlichen Regionsbildungen, ist — auch

of their inherent tendency towards oligarchic structures
and economic interests.*

12 In der ARL hat sich 2008 ein Arbeitskreis »otrategi-
sche Regionalplanung® konstituiert, der den Aspekt der
Raumentwicklung— auch international vergleichend —
in den Mittelpunkt stellt.

13 Vgl. die aktuelle Debatte zur ,,Strategischen Planung*
bei Kiihn (2008)

wenn man nur Deutschland betrachtet — vielfil-
tig, ja verwirrend. Die Lage wird dadurch er-
schwert, dass einzelne Regionen im Laufe der
Zeit ihren ,,Zuschnitt™ gedndert haben, dass die
Unterscheidung, zwischen dem, was ist, und
dem, was nach auBlen vermittelt wird, nur
schwer von Externen getroffen werden kann'*
und dass es in einzelnen Regionen oft eine
Gemengelage von regionalen Aktivititen mit
unterschiedlicher Reichweite, Aufgabenstel-
lung und Tréagerstruktur gibt, die sich teils er-
ginzen, teils liberschneiden, sozusagen eine
Flottille, die erst als Ganzes die Region aus-
macht, aber nicht von einer Entscheidungsin-
stanz zentral kommandiert wird. Solche regio-
nalen Akteursnetze werden zukliinftig nicht
mehr nur links und rechts ,,mit Nachbarn‘ kon-
kurrieren (z.B. um Fordermittel, Aufmerksam-
keit oder Image), sondern auch mit ,,Vorder-
und Hinterminnern™ also anderen Regionen
und Netzen mit sachlich oder rdumlich abwei-
chendem Zuschnitt, aber iiberlappenden Auf-
gaben — und Gebietsdefinitionen.

Im Folgenden werde ich vor allem auf Beispie-
le aus den inzwischen 11 Regionen verweisen ,
die durch Beschliisse der Ministerkonferenz fiir
Raumordnung in einen Kreis der,,Europédischen
Metropolregionen® aufgenommen worden sind.

Zu a) Regionale Reichweite

Das grundlegende Dilemma bei der Bestim-
mung der regionalen Reichweite ist schnell
beschrieben: mit wachsender GroBe wéchst
einerseits das Gesamtpotential (an Akteuren, an
Geld, an Standorten), es wéchst aber zugleich
der Umfang der zu beriicksichtigenden Interes-
sen und damit nehmen auch das Konfliktpoten-
tial und die Abstimmungsdauer zu. Letzteres
ist vor allem dann von Nachteil, wenn wettbe-
werbliche Konstellationen ein rasches Handeln
erfordern. Unterschiedliche Interessen wirken
aber nicht nur verzégernd. Thr Ausgleich im —
vielleicht faulen — Kompromiss kann sich nach
innen zu ineffektiven Projekten, nach auBlen zu
verwaschenen Bildern fiithren, zu einem Profil-

' Hier brauchte es in die Tiefe gehende Fallstudien mit
der ganzen Bandbreite der politikwissenschaftlichen
Methoden (Experteninterviews, Dokumentenanalyse).
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verlust der den Intentionen der Regionsbildung
widerspricht

Beim Blick auf die elf Metropolregionen er-
scheinen einige monozentrische in ihrer Ab-
grenzung weitgehend unproblematisch (Bei-
spiele Stuttgart, Miinchen), bei anderen stellt
sich sehr deutlich die Frage der Erstreckung in
landliche Rdume, so vor allem bei der rdumlich
grofiten Berlin-Brandenburg, die das ganze
landlich geprigte Land Brandenburg mit um-
fasst, aber auch bei Niirnberg. Gaben im Berli-
ner Fall landespolitische Riicksichten auf
Brandenburg den Ausschlag, so war es im
Niirnberger Fall wohl eher die Sorge, die Min-
desteinwohnerzahlen zu verfehlen - die man als
Voraussetzung fiir die politische Zustimmung
durch die MKRo unterstellte. GroBBe geht aber
leicht zu Lasten der internen Handlungsfihig-
keit'®. Dass auch ,,Uberregionale Partnerschaf-
ten“ funktionieren konnen, soll ein neues Mo-
dell]%ojekt der Raumordnung (MORO) bele-
gen.

Besondere Abgrenzungsprobleme werfen poly-
zentrische Neukonzeptionen auf wie der Raum
Hannover — Braunschweig — Gottingen, der
den Verwaltungsraum des Regionalkreises, des
Nachfolgers des Verbandes Groflraum Hanno-
ver, deutlich iibersteigt, oder — besonders ein-
driicklich — die Metropolregion Sachsendreieck
mit ihren finf GroBstidten Chemnitz, Dresden,
Halle, Leipzig und Zwickau.

Besondere Schwierigkeiten und Abgrenzungs-
probleme gibt es auch in Nordrhein-Westfalen
mit der Metropolregion Rhein-Ruhr wegen der
GroBe der erfassten Bevolkerung (11,5 Mio.
Einwohner), wegen der Vielzahl und relativen
Gleichwertigkeit der umfassten 20 kreisfreien
Stddte mit jeweils mehr als 100.000 Einwoh-
nern, wegen der Unterschiedlichkeit der beiden
Teilregionen Ruhrgebiet und Rheinschiene,
aber auch wegen alter Rivalititen, wie bekannt-
lich zwischen Ko&ln und Diisseldorf. Hier er-
scheint das Konzept einer ,,variablen themati-

'3 Fiirst (2008), S.226
' Informationen aus der Forschung des BBR Heft
2/2008, S. 6

schen und rdumlichen Geometrie“'’ bei der
Regionsbildung besonders naheliegend, bei der
eine Stadt wie Bonn teils gemeinsam mit ihren
zwei angrenzenden Kreisen als Region Bonn,
teils im Verbund Ko6In-Bonn, teils in der Teil-
region Rheinschiene und nur in den seltensten
Féllen im groBten Regionszuschnitt, ndmlich
im Kontext der Metropolregion Rhein-Ruhr,
aktiv wird. Wir haben es dann mit einer gestuf-
ten, konzentrischen Identitit zu tun, die der
Einzelperson ja auch nicht fremd ist, die sich
als Bonner, Rheinldnder, Deutscher und Euro-
péer fiihlt.

Zu b) Aufgabenbreite

Oben sind die nach auBlen gerichteten Funktio-
nen als priagende Kennzeichen der Strategi-
schen Regionsbildung hervorgehoben worden
(Regionalmarketing, Lobbying und Wirt-
schaftsforderung, vor allem in Richtung Akqui-
sition). In einzelnen Regionen werden aber
auch die beiden klassischen Aufgabenfelder fiir
regionale, d.h. liberkommunale Zusammenar-
beit wahrgenommen, ndmlich rdumliche Pla-
nung fir Siedlung und Freiraum, so bei den
Metropolregionen Stuttgart und Rhein-Neckar,
und die Zustindigkeit fiir bestimmte regional
wichtige Infrastruktursektoren wie Verkehr,
Energie- und Wasserversorgung, Abfallentsor-

gung.

Wegen ihrer AuBBenwirkung stellen auch die
sportlichen und kulturellen GroBereignisse ein
Aufgabenfeld der Strategischen Regionsbil-
dung dar, wie bei der Kulturhauptstadt Ruhr
2010 deutlich wird. Natiirlich kann eine etab-
lierte Region auch Routineaufgaben in diesem
Feld wahrnehmen, doch sind sie nicht konstitu-
tiv fiir Strategische Regionsbildung.

Zwischen Aufgabenbreite und regionaler
Reichweite besteht ein direkter Zusammen-
hang: Fiir reine Marketingaktivititen mdgen
sehr grofle Kooperationsraume geeignet sein —
man denke etwa an die bekannten Inseratkam-
pagnen des Kommunalverbandes Ruhrgebiet
,,ein starkes Stiick Deutschland* oder des Lan-
des Baden-Wiirttemberg ,,Wir konnen alles
auBler hochdeutsch® — fiir detaillierte Zusam-

'7 Aring 2006, S. 14
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menarbeit bei Leistungen der Wirtschaftsforde-
rung (Technologie- und Griinderzentren, ge-
meinsame  Gewerbegebiete, Liegenschafts-
fonds, Technologietransfer oder Forderung von
Existenzgriindern) scheinen kleinere Zuschnitte
eher zielfiihrend zu sein.

Zu c) Triigerstruktur

Die grundlegende Frage ist allenthalben zu-
gunsten der Kooperation von 6ffentlichen und
privaten Tridgern entschieden. Schon vor 20
Jahren schrieb mein Vorgénger als Leiter des
Deutschen Instituts fiir Urbanistik, Prof. Dr.
Dieter Sauberzweig: ,,Das regionale Entwick-
lungspotential 1dsst sich nur mobilisieren, wenn
offentliche und private Akteure und Institutio-
nen ihr spezifisches Know-how in einen Ko-
operationsverbund einbringen.“'® Doch in wel-
cher Form?

Versteht man ,,strategisch® in der Bedeutung
von langfristig und dauerhaft werden weder
freiwillige Arrangements wie gelegentliche
Gesprachsrunden (Regionalkonferenzen, Tech-
nologierunden) oder auch aufwendige Leitbild-
prozesse ausreichen noch Berge von individu-
ellen Vertrdgen. Ein organisatorischer Kern ist
erforderlich. Je nach der konkreten Aufgaben-
stellung bieten sich in erster Linie die Rechts-
formen der GmbH oder des eingetragenen Ver-
eins fiir die formalisierte und dauerhafte Ko-
operation an. Dies ist ausdriicklich nicht als
eine ja-nein-Entscheidung aufzufassen. In vie-
len Féllen treten beide Formen verzahnt neben-
einander auf.

Die organisatorischen Schemata werden
schnell komplex, wenn man fiir die Gesamt-
steuerung und die verschiedenen Einzelaufga-
ben jeweils passgerechte organisatorische Lo-
sungen konzipiert. Die Organigramme solcher
Kooperationen sind schon vor Jahr und Tag
spottisch mit einem Computerschaltplan ver-
glichen worden'’.

Besonders komplex muss die Tragerstruktur in
Riumen ausfallen, die Léndergrenzen iiber-
schreiten. Dafiir ist die Metropolregion Rhein-

'8 Sauberzweig 1988, S.11
1 Kélner Stadtanzeiger 7.11.1991

Neckar ein besonders gutes Beispiel. Hier bil-
den drei GroBstidte aus zwei Bundesldndern
(Mannheim und Heidelberg aus Baden-
Wiirttemberg, Ludwigshafen aus Rheinland-
Pfalz) zusammen mit mehreren Landkreisen,
von denen einer in einem dritten Bundesland,
in Hessen, liegt einen eng verflochtenen Wirt-
schaftsraum. Hier hatte es schon ldngere Zeit
einen zweistufigen Planungsverband gegeben,
in dem die regionalen Planungen der Teilrdume
koordiniert wurden.

Der neue einstufige Verband, der bis 2020 ei-
nen einheitlichen Raumordnungsplan erstellen
soll, wurde 2005 durch einen Staatsvertrag als
Verband Region Rhein-Neckar (VRRN) auf
eine neue Grundlage gestellt. Zusammen mit
den Industrie- und Handelskammern und dem
Verein Zukunft Metropolregion  Rhein-
Neckar®, der der strategischen Steuerung und
der Mobilisierung dient, wurde eine GmbH
gegriindet, die neben den Geschiftsstellen von
Verband und IHK's eigene Vollzugsaufgaben
wahrnimmt.

Hier — wie iibrigens auch am Bodensee oder
Oberrhein— ist es ein Ziel, durch Kooperation
quasi aus drei Randlagen einen gemeinsamen
Wachstumspol zu entwickeln. Bei aller Struk-
turoptimierung darf aber nicht vergessen wer-
den, dass regelmiBig zentrale Fiihrungsperso-
nen als Meinungsfithrer und Promotoren bei
der Regionsbildung eine groBe Rolle spielen,
diese aber neben Filihrungsqualitdten politische
Sensibilitdt brauchen, um gerade die kleineren
Gemeinden nicht durch ein machtpolitisch ge-
tontes Selbstbewusstsein der Stidte zu ver-
schrecken. Besonders wichtig sind auch die
,Organising Capacities und ,,Management
Skills*“ dieser Personen.

Neue Organisationsformen brauchen Ressour-
cen, um ihre Ziele zu erreichen. In der politik-
und verwaltungswissenschaftlichen Literatur
werden verschiedene solcher Ressourcen unter-
schieden, vor allem:

e Das Recht als Handlungsbasis des offentli-
chen Sektors im modernen Rechtsstaat.

20 Vormals Rhein-Neckar-Dreieck
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e Das Geld als Steuerungsmedium der Wirt-
schaft.

e Das Wissen, das technische Produkte und
soziale Strategien effektiver und effizienter
macht.

e Die Macht, die aus Recht, Geld und Wissen
oder personalen Faktoren (,,Charisma‘) ab-
geleitet wird.

Meine These ist nun, dass diese Ressourcen,
die die sozialwissenschaftlichen Theorien do-
minieren, beim Aufbau regionaler Kooperatio-
nen nicht im Mittelpunkt stehen, sondern dass
es hier primdr um etwas geht, was in der poli-
tikwissenschaftlichen Systemtheorie21 ,,unter-
stlitzung* (support) genannt wird. Dies ist die
freiwillige, durch Anreize gestiitzte, dauerhaft
internalisierte Bereitschaft der einzelnen Ak-
teure, die gemeinsamen Ziele zu fordern
(,,Teamgeist* und ,,Commitment*).

Auch nach Einrichtung einer Region ist iiber
eine  kontinuierliche = Beobachtung  von
Schwachstellen eine gelegentliche Anpassung
von Reichweite, Aufgaben und Organisation
erforderlich. Wichtig ist also nicht die lange
Suche nach einer anfianglich richtigen Lésung
der materiellen und prozeduralen Probleme,
sondern die Bereitschaft, einen innovativen und
fairen Prozess ,,gelenkter Selbstorganisation“22
zu beginnen, in den Wirtschaft und Kommu-
nen, Hochschulen und Biirgergruppen ihre
Ideen von nachhaltiger Regionalentwicklung
und Offentlich-privater Kooperation einbringen
konnen.

Ein solcher Prozess bedarf zur Steuerung eines
inneren Fiithrungszirkels engagierter Personen.
Die Vorstellung, alle Ideen konnten gleiches
Gewicht oder gleiche Realisierungschance ha-
ben, ist eine Illusion. Diesen kontinuierlichen
Prozess der Aushandlung, Anpassung und Ver-
besserung nennen die Wissenschaftler heute
tiberwiegend ,,Regional Governance®. Es ist
offenkundig, dass solche Entscheidungsprozes-
se auBerhalb der traditionellen demokratischen

! Easton (1965)
22 Birk/Dumont du Voitel (2006)

Entscheidungsstrukturen ablaufen und Impulse
fittern, sie dahin zuriickzuholen. Es ist aber
ebenso offenkundig, dass damit sowohl die
Vorteile lateraler Kooperation mit den Unter-
nehmen als auch die Projektorientierung und
Anpassungsflexibilitit der Entscheidungen
leiden miisste: kein geringer Preis, denn ,,mit
zunehmender Unsicherheit und Komplexitét
wird die Anpassungsfdhigkeit und -geschwin-
digkeit als solche immer entscheidender**.

6. Standortprofilierung

Standortprofilierung ist also nur ein Aspekt
dieser Regional Governance, ein Aspekt, der
sich leicht fordern und schwer machen lésst,
denn natiirlich liegt das Problem im Wie und
Was: Wie packen wir es prozedural an und was
ist materiell unser — moglichst unverwechselba-
res — Profil? Dazu nur wenige Bemerkungen:

1) Am Anfang des Wie muss eine rigorose
Starken-Schwichen-Analyse (SWOT-Ana-
lyse) stehen, die nicht nur ein Standortprofil
definiert, sondern es iiber internationale
Benchmarks mit dem von Konkurrenten
vergleicht.

2) Die vorhandenen regionalen Potentiale soll-
ten ziel- und zukunftsgerichtet weiterent-
wickelt werden. Dabei setzen viele Regio-
nen auf Leitbildprozesse** hin zu regiona-
len Entwicklungskonzepten, denn es
kommt ja nicht nur darauf an, dass man
wahrgenommen wird, sondern als was man
wahrgenommen wird. Betriebswirtschaftli-
ches Denken der beteiligten Unternehmen,
der externen Berater und mehr und mehr
der offentlichen Verwaltung selbst fiihrt
leicht zu einer Priferenz zugunsten enger
,Kernkompetenzen®, der ,,Alleinstellungs-
merkmale®, fiihrt zum Motto ,,Stirken stér-

(13

ken*.

> Ebd S.292

# SWOT-Analyse und Leitbildprozesse sieht auch Kiihn
(2008, S. 234ft.) als zentrale Elemente seiner ,,Modelle
strategischer Planung® an.
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3) Allerdings sehe ich hier deutliche Dilem-
mata:

a) Bei dhnlicher Einschitzung der dkono-
mischen Megatrends ergibt sich dann
zwar ein Profil, aber es gleicht dem der
Nachbarn: Profil ohne Profilierung.

b) Von qualifizierten Standorten wird ei-
gentlich alles erwartet. Das ist in der
Metropolendiskussion deutlich gewor-
den. Metropolen konnen z.B. auch nicht
die fehlende Entscheidungszentralitit
durch einen groferen Flughafen wett-
machen. Uberspezialisierung fiihrt an-
gesichts einer ungewissen Zukunft in
die Sackgasse. Es miissen nicht nur
Leuchttiirme gestirkt werden, sondern
gerade auch Schwichen ausgemerzt
werden. ,,Die Konzentration auf be-
stimmte Branchen und Kompetenzfel-
der darf aber nicht dazu fithren, Ent-
wicklungen in anderen Branchen zu be-
hindern oder die ErschlieBung neuer
Kompetenzfelder zu verschlafen.

¢) Das dritte Dilemma {iberschreitet eine
rein Okonomische Betrachtung und
riickt diese in die umfassendere Nach-
haltigkeitsdebatte ein. RegelméBig ist
ein bestimmtes Profil fiir einige Adres-
saten anziehend, fiir andere abschre-
ckend. Die Biirger mit ihren sozialen
und O6kologischen Erwartungen an Le-
bensqualitdt miissen auch mitgenom-
men werden. Die Region ist nicht nur
Standort sondern auch Lebensraum.
Schon das Gefiihl der Biirger, die eige-
nen Interessen seien bei der Abwigung
ausgeklammert worden, kann dramati-
sche Folgen haben, wie das bizarre Ber-
liner Beispiel zeigt, wo einige hundert
Leute im Schlauchboot und einige Tau-
send beim Biirgerentscheid unter der

% Floeting/Hollbach-Gromig (2005), S.15

Uberschrift ,Mediaspree versenken* ei-
ne gut gemeinte und zukunftsorientierte
Standortentwicklung zu torpedieren
drohen, und das in Berlin, wo neue Ar-
beitsplitze wirklich nétig sind!

4) Ein vereinbartes Profil muss aber auch
wirksam kommuniziert werden, was oft be-
deutet, dass es mit Symbolen (aus der Ge-
schichte, fiir die Zukunft) verzahnt werden
muss. Schlielich muss es von Zeit zu Zeit
fortentwickelt werden, was bei einer erfolg-
reichen Imagebildung nicht einfach ist. Al-
les dies ist also eher Kunst als Wissen-
schaft.

7. Ausklang: eine Legende

Lassen Sie mich mit einer ,,Legende* schlie-
en, fiir deren Wahrheitsgehalt ich mich nicht
verblirge, deren Kern aber nicht unwahrschein-
lich klingt:

Als ein internationaler Medienkonzern einen
Standort in Deutschland suchte, besuchte er
auch Hamburg und Berlin. Nach den faktenrei-
chen Sachgespriachen — natiirlich mit der Stadt-
spitze — zeigte der Erste Biirgermeister Ham-
burgs den Gésten noch ein Viertelstiindchen
das imposante Hamburger Rathaus, der Regie-
rende Biirgermeister Berlins ging mit ihnen fiir
den Abend ins Varieté Wintergarten und order-
te Champagner. Dreimal diirfen Sie raten, wo
sich heute der Firmensitz befindet.

Standortprofilierung kann also nicht nur durch
systematische SWOT-Analysen, Leitbildpro-
zesse und Clustermanagement erfolgen, auch
Strategische Regionsbildung ist im Einzelfall
meist nicht ausschlaggebend. Oft machen die
Personen und ihr Verhalten — quasi als Oberto-
ne — die Musik und auch diese sind nicht belie-
big modellierbar.
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