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Burgerbefragung zur Lebensqualitat in 75 europaischen
Stadten (2000)

Fragekomplex 1

,Wie zufrieden sind Sie mit ... ?“

(Gberhaupt nicht zufrieden ... sehr zufrieden)

Quelle:

OPNV
Schulen

Gesundheitsversorgung in
Krankenhausern

Gesundheitsversorgung durch Arzte
Offentliche Griinanlagen und Parks

Sportangebote (Hallen und
Freiflachen)

Kinos

Kultureinrichtungen
(Theater, Museen, Bibliotheken)

http://epp.eurostat.ec.europa.eu

Fragekomplex 2

»otimmen Sie folgender Aussage zu?“
(stimme sehr zu ... stimme uberhaupt nicht zu)

Es ist einfach einen Job zu finden.

Auslander, die hier leben sind gut
integriert.

Es ist einfach eine gute Wohnung zu
annehmbaren Preisen zu finden.

Bei Fragen hilft die 6ffentliche
Verwaltung gut weiter.

Luftverschmutzung ist ein grolRes
Problem.

Larm ist ein grol3es Problem.
...ist eine saubere Stadt.

Stadt geht mit ihren Ressourcen
verantwortungsvoll um.

Habe Schwierigkeiten am Ende des

Monats die Rechnungen zu bezahl.
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Difu-Forschungsfragen

Geben subjektive Stadtedaten ein
anderes Bild des europaischen
Stadtesystems als objektive
Daten?

Welche Politikfelder sind den
Burgern wichtig?

Worin sind sich Stadte ahnlich
wenn subjektive Daten zugrunde
liegen?

Gibt es nationale
Besonderheiten?

Koénnen die subjektiven Daten der
Burgerumfrage eine sinnvolle
Erganzung zu den Urban Audit
Daten sein?

Lassen sich die deutschen Stadte
der Koordinierten Umfrage (2006)
einordnen?
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Faktorenanalyse und Clusteranalyse

= lIdentifikation von 4 Faktoren auf Basis der aggregierten Stadtemittelwerte

<

Faktor ,Umwelt & Sicherheit®

e Hohe Sauberkeit, keine Luftverschmutzung®, kein Larm*, hohes
Sicherheitsgefuhl, Grunfachen, keine Armut*

Faktor ,Segregation & Kultur® (,GROSSSTADTFAKTOR®)

e Eher unzureichende Integration, gute Kulturangebote,
Gesundheitsversorgung, Sportangebote

Faktor ,Sicht auf die Verwaltung & offentliche Dienstleistungen®

e Guter Burgerservice, verantwortungsvoller Umgang der Stadt mit
Ressourcen, gute Schulen

Faktor ,Wohnungs- & Arbeitsmarkt*
e bezahlbarer Wohnraum bei schwierige Joblage

< <

<
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|dentifikation von sieben Clustern

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Cluster 6 Cluster 7
(19 Stadte) | (9 Stadte) [ (10 Stadte) | (20 Stadte) | (3 Stadte) | (12 Stadte) | (2 Stadte)
Bruessel Praha Berlin Tallinn Athinia Irakleio Piatra Neamt
Liege Kobenhaven| Dortmund Barcelona Napoli Malaga Cluj-Napoca
Antwerpen Munchen Essen Madrid Sofia Oviedo
Ostrava Paris Frankfurt/O. Marseille Palermo
Aalborg Dublin Hamburg Roma Miskolc
Rennes Luxembourg Leipzig Torino Bialystok é
Bordeaux | Amsterdam Graz Verona Braga »
7/ Helsinki >~ | Lefkosia Kosice =
beste N\ London |/ LB Riga schlechteste Burgas <
Zufriedenheit Zufriedenheit T Zufriedenheit
- mit Kultur, Vilnius priaewien \ Ankara )
éffentlichen | sicher und erkeit/Sicherh \-ntalya S
Verwaltung saubere Gdansk eit, geringste Diyarbakir 4=
bessere Stadte, Krakow Zufriedenheit E
Zukunfts- schlechteste arszawa und =
aussichten \ Zufriedenheit Lisboa schlechteste | 2
/ mit Ljubljana \ Zukunftsaussi / -
fr \ Verwaltung g ~tislava chten @
elfast Zagreb N 4 <
Newcastle Bucuresti ®
Istanbul o
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Interpretation und Beschreibung der Cluster |

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster4 | Cluster 5(3 | Cluster 6 Cluster 7
(19 Stadte) | (9 Stadte) | (10 Stadte) | (20 Stadte) Stadte) (12 Stadte) | (2 Stadte)

Stadtebeispiele Bruessel Praha Berlin Tallinn Athinia Irakleio Piatra

Neamt

Liege Kobenhave Dortmund Barcelona Napoli Malaga Cluj-

n Napoca

Antwerpen Munchen Essen Madrid Sofia Oviedo o
Ostrava Paris Frankfurt/O. Marseille Palermo =
Aalborg Dublin Hamburg Roma Miskolc s
Zufriedenheit mit dem Leben in der Stadt (1 = sehr unzufrieden; 4 = sehr zufrieden) g
...heute /3,558 "\ 3,537 3,555 3,477 2,994 3,536 3,707 o
...in 5 Jahren \_3,013/ 2,677 2,702 2,951 2,636 3,202 3,509 S
Faktoren _
“Grlner Faktor” -0,066 0,394 /0,801 \ -0,462 -2,306 0,153 2,004 >

“GroRstadtfaktor” 0,494 0,674 [ 1,296 |\ -0,384 -0,182 -1,261 -2,531
Faktor ,Verwaltung* 1,203 0,109 | -1,038 | -0,456 -1,604 0,159 -0,045 S
Faktor ,Wohnen gut, 0,223 -1,397 W -0,487 0,525 0,887 -1,021 =
Arbeitsmarkt 2
schlecht” -
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Interpretation und Beschreibung der Cluster |l

Mittelwerte und Standardabweichung 7-Clusterlésung
Zufriedenheit und Zukunftsaussichten
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Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Cluster 6 Cluster 7 Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Cluster 6 Cluster 7
(19 Stadte) | (9 Stédte) | (10 Stidte) | (20 Stédte) | (3 Stédte) | (12 Stédte) | (2 Stédte) 13 Stédte | 23 Stidte | 10 Stadte 7 Stéqte 20 St?dte 3 St_ét:.lte 7 Stﬁcl_te
Bruessel Praha Berlin Talinn Athinia Irakieio Piatra Neamt Bruessel Praha Ostrava Berlin Tallinn Athinia Irakleio
- - - Liege Kobenhaven Aalborg Dortmund Barcelona Napoli Malaga
Liege Kobenhaven| Dortmund Barcelt?na Napoli Ma_laga Cluj-Napoca Antwerpen Hamburg Groningen Essen Madrid Sofia Oviedo
Antwerpen Munchen Essen Madrid Sofia Oviedo Bordeaux Munchen Oulu nkfurt an der Marseille Palermo
Ostrava Paris Frankfurt/O. | Marseille Palermo Lille Paris Newcastle Leipzig Roma Miskolc
Aalborg Dublin Hamburg Roma Miskolc Strasbourg Rennes Koblenz Dresden Torino Bialystok
Rennes Luxembourg Leipzig Torino Bialystok Bologna Dublin Nirnberg Bremen Verona Braga
Bordeaux | Amsterdam Graz Verona Braga Valetta Luxembourg |Braunschweig Leﬂ_<03|a Kosice
Lille Helsinki Wien Lefkosia Kosice Rotterdam | Amsterdam | Oberhausen Riga Burgas
- Glasgow Graz Saarbriicken Vilnius Piatra Neamt
Strasbourg London Stockhq!m R'Qa Burgas Cardiff Wien Budapest Cluj-Napoca
Bologna Malmd Vilnius Ankara Manchester Helsinki Gdansk Ankara
Valetta Budapest Antalya Belfast Stockholm Krakow Antalya
Groningen Gdansk Diyarbakir Malmé Warszawa Diyarbakir
Rotterdam Krakow London Lisboa
Oulu Warszawa WS'tUt[t)ngt éJU?IJ?na
: iesbaden ratislava
Gcl:aasrgic:fN LJ!I-IIZ:J)':; Darmstadt Zagreb _
= Freiburg Bucuresti
Manchester Bratislava Heidelberg Istanbul
Belfast Zagreb Koln
Newcastle Bucuresti Konstanz
Istanbul Frankfurt am Main

= Vergleich der Cluster nach Hinzunahme der DE 15 aus der Koordinierten Umfrage
= Kartierung und Vergleich mit Typologie der DG Regio (ECOTEC-Typen)

= Priufen der inhaltlichen Aussagekraft der Cluster

= ggf. Veroffentlichung
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Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Cluster 6 Cluster 7 Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Cluster 6 Cluster 7
(19 Stadte) | (9 Stédte) | (10 Stidte) | (20 Stédte) | (3 Stédte) | (12 Stédte) | (2 Stédte) 13 Stédte | 23 Stidte | 10 Stadte 7 Stadte 20 Stéadte 3 Stadte 7 Stadte
Bruessel Praha Berlin Talinn Athinia Irakieio Piatra Neamt Bruessel Praha Ostrava Berlin Tallinn Athinia Irakleio

- - - Liege Kobenhaven Aalborg Dortmund Barcelona Napoli Malaga
Liege Kobenhaven| Dortmund Barcel(_)na Napoli Ma_laga Cluj-Napoca Antwerpen Hamburg Groningen Essen Madrid Sofia Oviedo
Antwerpen Munchen Essen Meadrid Sofia Oviedo Bordeaux Munchen Oulu nkfurt an der Marseille Palermo
Ostrava Pa Palermo Lille Pari Miskolc
Aalborg Dut Miskolc Strasbourg Renn Bialystok
Rennes | Luxer Bialystok Bologna Dubl Braga
Bordeaux | Amste Braga Valetta Luxemt Kosice
F . Rotterdam | Amster Burgas
Lile Hels E U Kosice Glasgow Gra E U u n d D E 1 5 Piatra Neamt
Strasbourg Lo Burgas Cardiff Wie Cluj-Napoca
Bologna Ankara Manchester Helsit Ankara
Valetta Antalya Belfast Stockh Antalya
Groningen Diyarbakir Maln Diyarbakir
Rotterdam Arakow Londuni Lisuua
Oulu Warszawa Stuttgart Ljubljana
Glasgow Lisboa Wiesbaden Bratislava
- — Darmstadt Zagreb
Cardiff LJUt_)IJana Freiburg Bucuresti
Manchester Bratislava Heidelberg Istanbul
Belfast Zagreb Kaln
Newcastle Bucuresti Konstanz
Istanbul Frankfurt am Main

= Vergleich der Cluster nach Hinzunahme der DE 15 aus der Koordinierten Umfrage
= Kartierung und Vergleich mit Typologie der DG Regio (ECOTEC-Typen)

= Priufen der inhaltlichen Aussagekraft der Cluster

= ggf. Veroffentlichung
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