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Einleitung 

Die aktuelle Broschüre der KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit trägt 

den Titel ĂLebensqualitªt in Stadt und Umlandñ und f¿hrt damit den 

langjährigen inhaltlichen Schwerpunkt der Nutzbarmachung 

städtevergleichender Daten fort. Während in der letzten Broschüre 

ein Fokus auf der Messung von Lebensqualität lag, geht es in der 

vorliegenden Broschüre insbesondere um die Erschließung 

vorhandener Daten für Städte und ihr Umland sowie die Prüfung 

alternativer Datenquellen.  

Das erste Kapitel widmet sich daher der neu erschlossenen 

Raumebene des Umlands, das sich aus der Differenz der in der 

Datensammlung bereits enthaltenen Pendlerverflechtungsgebiete 

(Functional Urban Areas, FUAs) und den Urban Audit-Städten 

ergibt. Dazu wird ï wie auf Veranstaltungen im letzten Jahr von 

Städtevertreterinnen und Städtevertretern erbeten ï zunächst die 

von Eurostat verantwortete Definition von Urban Audit-Städten 

und FUAs vorgestellt. Anschließend wird die technische 

Berechnung und Bereitstellung der Daten für Deutschland 

erläutert. Abschließend widmen sich zwei Beiträge der 

Datenauswertung: Zum einen werden für Deutschland beispielhaft 

Indikatoren der Lebensqualität für Städte und ihr Umland 

analysiert. Zum anderen werden Schweizer Kernstädte ihren 

Agglomerationsgürteln in Bezug auf Wohn-, Haushalts- und 

Bevölkerungsstruktur gegenübergestellt und ein europäischer 

Vergleich gezogen.  

Im zweiten Kapitel geht es dann um die Erschließung neuer 

Datenquellen sowie einen Überblick über die Möglichkeiten der 

Datennutzung. F¿r das Merkmal ĂLªnge des Radwegenetzes in 

Kilometernñ, das bislang von den Stªdten selbst übermittelt wurde, 

wird untersucht, inwiefern offene Geodaten als alternative Quelle 

genutzt werden können. Die ersten Ergebnisse laden zu weiteren 

Untersuchungen ein und sind sicherlich nicht nur für die an der 

Städtedatensammlung Urban Audit Interessierten relevant. 

Insgesamt scheint sich die städtische Dimension einer 

wachsenden Bedeutung zu erfreuen, was sich beispielsweise 

auch im jährlichen Arbeitsprogramm von Eurostat und einer 

erneuten Ausschreibung zur Förderung subnationaler Statistiken 

niederschlägt. Die Stadt Mannheim als Betreuende Stelle der 

KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit hat in bewährter enger 

Zusammenarbeit mit dem Statistischen Bundesamt bei Eurostat 

einen Antrag auf Förderung für die kommende Förderperiode 

2018/2019 gestellt. Die beantragten Mittel wurden vollumfänglich 
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bewilligt, so dass wir uns freuen, weiterhin zur europäischen 

Städtedatensammlung beitragen zu dürfen.  

In der aktuellen Förderperiode haben wir intensiv an der 

Erschließung und Bereitstellung von Umland-Daten gearbeitet. In 

Zeiten, in denen die Produktion von Daten rasant zunimmt, wird 

ein Fokus der nächsten Förderperiode sicherlich erneut die 

Erschließung neuer Datenquellen sein ï der diesjährige 

Broschürenbeitrag zur Nutzung offener Daten kann in dieser 

Hinsicht gewissermaßen einen Vorgeschmack geben. 

Ich wünsche Ihnen viel Vergnügen bei der Lektüre dieser Urban 

Audit-Broschüre! 

 

 

Dr. Ellen Schneider 

Stadt Mannheim 

Leitung Kommunale Statistikstelle 

 

Mannheim, 10. November 2017 
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I Raumebenen im Fokus ï das Urban Audit-Umland  

Die KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit sammelt nicht nur Daten für 

127 deutsche Städte, sondern auch für 96 Pendlerverflechtungs-

gebiete, die sogenannten Functional Urban Areas (FUAs). 

Letztere fassen dabei Städte und umliegende Gebiete, die über 

ein gewisses Maß an Pendlerverflechtung verfügen, zusammen. 

Für Städte ist allerdings auch insbesondere der direkte Vergleich 

mit dem Umland von hohem Interesse. Daher hat die Betreuende 

Stelle der KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit Umland-Daten 

zusammengestellt, die sich aus der Differenz der bereits in der 

Datensammlung enthaltenen FUAs und den Urban Audit-Städten 

ergeben.  

Um den Städten die Nutzung dieser neu erschlossenen Daten zu 

erleichtern, soll im ersten Beitrag dieses Kapitels zunächst die 

Definition von Urban Audit-Städten und FUAs gemäß Eurostat 

vorgestellt werden. Hierbei wird insbesondere auf den 

Urbanisierungsgrad, der die Grundlage für die Städteabgrenzung 

bildet, sowie Pendlerverflechtungen, durch die sich das Umland 

ergibt, eingegangen. 

Im zweiten Beitrag wird dann veranschaulicht, wie aus den bisher 

für Deutschland bereitgestellten Daten für die FUAs die Städte-

Werte abgezogen werden, um einen Umland-Wert deutscher 

Städte zu erhalten. Neben dem technischen Aspekt der 

Berechnung und Bereitstellung der Daten sowie der Anpassung 

und Einbindung der Geometrien, wird insbesondere auch die 

Visualisierung dieser Umland-Daten im Strukturdatenatlas 

thematisiert.  

An diese eher technisch-methodischen Beiträge schließen sich 

zwei Praxisbeiträge an: Zunächst stellt Christina Neuhaus anhand 

beispielhafter objektiver Indikatoren der Lebensqualität deutsche 

Städte ihrem Umland gegenüber.  

Abschließend untersucht Anna-Katharina Lautenschütz die  

Wohn-, Haushalts- und Bevölkerungsstruktur in den Schweizer 

Kernstädten und ihren Agglomerationsgürteln. Dabei zieht sie 

auch europäische Vergleiche.  

  

Kapitelüberblick 

Definition  
Urban Audit-Stadt/ 
Functional Urban Area 

Sammlung und 
Visualisierung von 
Umland-Daten im 
deutschen Urban Audit 

Stadt-Umland Vergleich 
in Deutschland 

Stadt-Umland Vergleich 
in der Schweiz 

http://www.staedtestatistik.de/1157.html?&F=1
http://www.staedtestatistik.de/1156.html?&F=1
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1. Definition einer Urban Audit-Stadt und deren Functional 

Urban Area gemäß des Urbanisierungsgrades1 

von Alexandra Dörzenbach und Tobias Link  

Der Urbanisierungsgrad als Grundlage einer harmonisierten 

Städtedefinition 

Urbane und ländliche Gebiete sind zwei zentrale Konzepte, die 

weitläufig in der Politik, der Forschung und in internationalen 

Organisationen wie den Vereinten Nationen oder der EU 

gebräuchlich sind. Jedoch gab es sehr lange Zeit keine 

einheitlichen Definitionen für diese Konzepte und immer wenn 

länderübergreifende Daten publiziert wurden, so lagen auch 

immer länderspezifische Definitionen zugrunde, die dem Wunsch 

der Vergleichbarkeit entgegenliefen. 

Ein erster Ansatz der Vereinheitlichung von Gebietsschemata 

anhand des Urbanisierungsgrades (degree of urbanisation) geht 

auf das Jahr 1991 zurück. Er unterscheidet zwischen dicht, 

intermediär und dünn bevölkerten Gebieten auf der Grundlage der 

jeweiligen Bevölkerungsgröße bzw. -dichte in Lokalen 

Administrativen Einheiten der zweiten Ebene (local administrative 

units level 2, LAU2), welche in Deutschland den Gemeinden und 

gemeindefreien Gebieten entsprechen. Da die Größe der LAU2s 

zwischen den einzelnen Ländern beträchtliche Unterschiede 

aufweist, beeinträchtigt dies die Vergleichbarkeit zwischen 

Ländern mit großen und kleinen LAU2s. Dies führte dazu, dass 

der ursprüngliche Urbanisierungsgrad auf einem recht niedrigen 

Schwellenwert von 500 Einwohnern pro km2 (und mindestens 

50.000 Einwohner) angesetzt werden musste, damit Städte in 

großen LAU2s noch den Status als dicht bevölkert erhielten. Für 

Länder mit kleineren LAU2s bedeutete das, dass zu viele in die 

Kategorie Ădicht bevºlkertñ fielen. 

Um diese Art der Verzerrung zu vermeiden, musste ein Weg 

gefunden werden, die Bevölkerungsverteilung innerhalb der 

LAU2s zu betrachten und dabei kleinere, jeweils gleichgroße 

räumliche Einheiten zu verwenden. Die Nutzung eines 

Bevölkerungsrasters (population grid) mit einer Auflösung von 

einem km2 sollte dieses Problem lösen. Auf EU-Ebene konnte ein 

alle Mitgliedsländer abdeckendes Bevölkerungsraster erstellt 

                                                                                       
1 Der hier vorliegende Beitrag beruht auf Informationen aus Publikationen der 
Europäischen Kommission (Working Papers WP 01/2014, Lewis Dijkstra und 
Hugo Poelman: ĂA harmonised definition of cities and rural areas: the new 
degree of urbanisationñ) und Eurostat (Methodological manual on city statistics, 
2017 edition) 
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werden. Einerseits indem auf die Daten einzelner Mitgliedsländer 

zurückgegriffen werden konnte, die bereits auf Grundlage lokaler 

Bevölkerungsregister oder anderer feingliedriger Quellen ein 

solches Bevölkerungsraster erstellt hatten (bottom-up method). 

Andererseits konnte für Länder, die kein Bevölkerungsraster 

mittels bottom-up-Methode hatten, ein Disaggregationsraster 

erstellt werden (top-down method), welches Bevölkerungsdaten 

auf LAU2-Ebene entsprechend Landnutzungs- und 

Landbedeckungsinformationen, z. B. aus Satellitenbildern, den 

einzelnen 1-km2-Gitterzellen zuweist. 

Der 2010/11 neu definierte Urbanisierungsgrad auf Grundlage des 

Bevölkerungsrasters behält die drei bisherigen Klassifikationen für 

LAU2-Gebiete bei, jedoch ändern sich die angewandten Kriterien: 

In dicht besiedelten Gebieten (Städten) müssen mindestens 50 % 

der Bevölkerung in Urbanen Zentren (urban centres, alternativ 

high-density-clusters) leben. Dazu im folgenden Abschnitt nähere 

Erläuterungen. In Gebieten mit intermediärer Bevölkerungsdichte 

leben weniger als 50 % der Bevölkerung in ländlichen 

Rasterzellen (weniger als 300 Einwohner pro km2) und weniger als 

50 % der Bevölkerung in Urbanen Zentren. Dünn besiedelte 

Gebiete zeichnen sich dadurch aus, dass mehr als 50 % der 

Bevölkerung in ländlichen Rasterzellen leben. 

Die Urban Audit-Stadt 

Im Folgenden soll näher auf die Vorgehensweise bei der 

Identifizierung einer Urban Audit-Stadt eingegangen werden. 

Grundlage hierbei ist der im vorhergehenden Abschnitt dargelegte 

neue Urbanisierungsgrad auf Basis des Bevölkerungsrasters. 

 
Quelle: Methodological manual on city statistics, 2017 edition, eurostat 

In einem ersten Schritt werden alle Rasterzellen mit einer 

Bevölkerungsdichte von mindestens 1.500 Einwohnern pro km2 

(high-density cells) ausgewählt (vgl. erstes Bild in der Grafik). 

Dann werden alle aneinander liegenden high-density cells 

geclustert und Lücken ausgefüllt. Eine Lücke wird nach der 

Definition einer 

Urban Audit-Stadt 

Beispiel: Graz 
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Mehrheitsregel geschlossen, d.h. wenn mindestens fünf der acht 

angrenzenden Zellen high-density cells sind, wird die Lücke zum 

Cluster hinzugefügt. Wenn das resultierende Cluster mindestens 

50.000 Einwohner aufweist, wird es als Urbanes Zentrum 

(alternativ auch: high-density cluster) beibehalten, ansonsten wird 

es Ăfallen gelassenñ, da es per Definition nicht zur Identifizierung 

einer Urban Audit-Stadt führen kann (vgl. zweites Bild in der 

Grafik). 

Im Anschluss werden alle Gemeinden (LAU2s) identifiziert, deren 

Bevölkerung mindestens zur Hälfte in dem Urbanen Zentrum 

leben. Diese sind Kandidaten dafür, Teil der Stadt zu werden (vgl. 

Bild 3 in der Grafik). 

Abschließend muss für das so festgelegte Stadtgebiet 

sichergestellt werden, dass folgende Kriterien zutreffen: Es gibt 

eine Verknüpfung zu einer politischen (Verwaltungs-)Ebene, 

mindestens 50 % der gesamten Stadtbevölkerung leben in einem 

Urbanen Zentrum und mindestens 75 % der Bevölkerung des 

Urbanen Zentrums leben in der Stadt. In den meisten Fällen ist 

dieser letzte Schritt nicht notwendig, da die Stadt normalerweise 

aus einer Gemeinde besteht, die als Verwaltungseinheit das 

Urbane Zentrum vollständig umschließt und die große Mehrheit 

der Stadtbewohner leben in diesem Urbanen Zentrum. 

Das Functional Urban Area 

Bei der Bestimmung des Functional Urban Area (FUA) spielt der 

Urbanisierungsgrad nur indirekt eine Rolle und der Fokus richtet 

sich auf die Erwerbsstrukturverflechtungen einer Stadt mit ihrem 

Umland in Form der Einpendler. Ein Functional Urban Area 

besteht aus dem Stadtgebiet und dem jeweils zugehörigen 

Pendlerverflechtungsgebiet (commuting zone). 

Quelle: Methodological manual on city statistics, 2017 edition, eurostat 

Definition eines 

Functional Urban Areas 

Beispiel: Genua 
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Zur Identifizierung eines Pendlerverflechtungsgebiets wird 

zunächst untersucht, ob Städte selbst untereinander über 

Pendlerbewegungen miteinander verknüpft sind: Wenn 15 % der 

angestellten erwerbstätigen Bevölkerung einer Stadt in einer 

anderen Stadt arbeiten, so werden diese Städte als verknüpfte 

Städte (connected cities) behandelt. Das bedeutet, dass die erste 

Stadt als Teil des Functional Urban Areas der zweiten Stadt gilt 

und somit kein eigenes FUA hat. Solche verknüpften Städte 

werden bei der weiteren Bestimmung des FUAs wie eine einzige 

Stadt behandelt, d. h. Pendlerströme in die beiden Städte werden 

zusammen betrachtet. In Deutschland sind beispielsweise 

Mannheim und Ludwigshafen ein solcher Fall, wo Ludwigshafen 

zum FUA von Mannheim gehört und ein gemeinsames FUA 

definiert ist. Ein Sonderfall sind einige Städte des Ruhrgebiets, die 

aufgrund der räumlichen Konzentration eng über 

Pendlerverflechtungen miteinander verbunden sind und im Urban 

Audit eine große FUA bilden. 

In einem zweiten Schritt werden dann alle umliegenden 

Gemeinden ausgewählt, bei denen mindestens 15 % der 

angestellten erwerbstätigen Wohnbevölkerung in der (verknüpften) 

Stadt arbeiten (vgl. zweites Bild in der Grafik). 

Abschließend werden solche Gemeinden, die im zweiten Schritt 

nicht ausgewählt worden waren, jedoch vollständig von FUA-

zugehörigen Gemeinden umschlossen sind, mit in die Auswahl 

aufgenommen. Ausgewählte Gemeinden, die isoliert liegen und 

nicht an andere ausgewählte Gemeinden angrenzen, werden aus 

der Auswahl ausgeschlossen (vgl. drittes Bild in der Grafik). 

Sollte eine Gemeinde das Auswahlkriterium für zwei 

unterschiedliche, nicht verknüpfte Städte erfüllen, dann soll diese 

dem FUA derjenigen Stadt zugeteilt werden, für die der 

Prozentsatz der Auspendler höher ist. 

 

  

Alexandra 
Dörzenbach ist 
nationale Koordinatorin 
des Projekts Urban 
Audit für Deutschland 
(urbanaudit@mannheim
.de). 
 
Tobias Link ist 
Ansprechpartner für die 
Datensammlung der 
KOSIS-Gemeinschaft 
Urban Audit (tobias.link 
@mannheim.de). 
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2. Urban Audit Umland-Daten ï von der Sammlung zur 

Visualisierung 

von Alexandra Dörzenbach und Tobias Link 

Umland-Daten ï Berechnung und Bereitstellung 

Das Urban Audit-Umland stellt keine neue, sondern eine neu 

erschlossene räumliche Ebene dar: Es ergibt sich als Differenz der 

bereits in der Datensammlung enthaltenen Functional Urban 

Areas (FUAs, Pendlerverflechtungsgebiete)2 und den Urban 

Audit-Städten3. Während die bisher bereitgestellten Daten für die 

FUAs die Werte für die Städte einschließen, werden diese für den 

Umland-Wert von den jeweiligen FUA-Daten abgezogen.  

Nicht möglich ist diese Differenzbildung bei Urban Audit-Städten, 

die per Definition mit ihrem Pendlerverflechtungsgebiet identisch 

sind. Dies ist bei elf Städten4 der Fall. Bei einigen Städten ist das 

jeweilige Pendlerverflechtungsgebiet identisch. Hier wurde der 

Wert für das Umland für jede Stadt berechnet. So besteht die FUA 

Ludwigshafen/Mannheim neben den kreisfreien Städten 

Ludwigshafen und Mannheim aus sechs weiteren Kreisen. Der 

Wert für das Umland von Mannheim wurde dann beispielsweise 

aus diesen sechs Kreisen zuzüglich des Wertes für Ludwigshafen 

berechnet, der Wert für das Umland von Ludwigshafen analog 

dazu aus den sechs Kreisen zuzüglich des Wertes von Mannheim. 

Bei der FUA Braunschweig-Salzgitter-Wolfsburg wurde genauso 

vorgegangen.  

Einen für die Berechnung von Umlanddaten zur Verwendung von 

Stadt-Umland-Vergleichen nicht sinnvoll zu lösenden Sonderfall 

stellt das Ruhrgebiet dar: Die sogenannte Ruhr-FUA besteht aus 

15 Kreisen (elf Stadtkreise und vier Landkreise). Einen Umland-

Wert für jede darin liegenden 14 Urban Audit-Städte nach der 

eben beschriebenen Vorgehensweise zu berechnen erschien 

konzeptionell nicht sinnvoll, ist aber grundsätzlich möglich. 

                                                                                       
2 Für weitere Informationen zu den Urban Audit-Pendlerverflechtungsgebieten 

siehe http://www.staedtestatistik.de/1156.html?&F=1%2520. 
3 Für weitere Informationen zu den Urban Audit-Städten siehe 

http://www.staedtestatistik.de/1157.html?&K=&F=1.  
4 Bei den Städten Bielefeld, Brandenburg an der Havel, Chemnitz, Dessau-

Roßlau, Frankfurt (Oder), Krefeld, Mönchengladbach, Neumünster, 
Remscheid, Solingen und Wuppertal ist das Stadtgebiet mit dem 
Pendlerverflechtungsgebiet identisch, es gibt somit kein Urban Audit-
Umland. 

http://www.staedtestatistik.de/1156.html?&K=&F=1
http://www.staedtestatistik.de/1156.html?&K=&F=1
http://www.staedtestatistik.de/1157.html?&K=&F=1
http://www.staedtestatistik.de/1157.html?&K=&F=1
http://www.staedtestatistik.de/1156.html?&F=1%2520
http://www.staedtestatistik.de/1157.html?&K=&F=1


 

14   ¼ I Raumebenen im Fokus ï das Urban Audit-Umland 

 

 

Von den ursprünglich 96 Städten, für die auch ein Urban Audit-

Pendlerverflechtungsgebiet definiert ist, bleiben nach 

Berücksichtigung der genannten Sonderfälle 87 übrig, für die 

Umlanddaten berechnet wurden.  

Weitere Einschränkungen gibt es bzgl. der Datenverfügbarkeit für 

die Variablen aus dem Merkmalskatalog auf den unterschiedlichen 

Gebietseinheiten. So liegen nicht für alle Variablen Daten auf der 

FUA-Ebene vor, wie beispielsweise bei den von den Städten 

selbst direkt übermittelten Merkmalen. Aber es gibt auch andere 

Datenquellen, die es nicht ermöglichen, Werte für alle 

gewünschten räumlichen Größen zu erhalten. Darüber hinaus gibt 

es in der Datensammlung Variablen, die nicht in absoluten Zahlen 

angegeben werden, sondern als Bezugsmaße berechnet worden 

sind. Vor allem auf Merkmale, die mit den Daten des Mikrozensus 

oder der Bundesagentur für Arbeit berechnet werden, trifft dies zu. 

Mit solchen berechneten Variablen lassen sich keine Umlanddaten 

erzeugen ï diese müssten bereits im Vorfeld bei der Berechnung 

als zusätzliche räumliche Größe mit berücksichtigt werden. Es ist 

also zu beachten, dass momentan längst nicht für jedes Merkmal 

aus dem Katalog auch Umlandwerte berechnet werden können.  

Es ist eine in die Zukunft reichende Aufgabe diese Limitierungen 

zusammen mit unseren Partnern anzugehen und nach Lösungen 

zu suchen. Trotz dieser gegenwärtigen Einschränkungen sollen 

sukzessive auch Umlanddaten in den Informationssystemen des 

deutschen Urban Audit veröffentlicht werden. Neben dem 

Informationsportal, dessen Unterbau noch für die Aufnahme von 

Umlanddaten umstrukturiert werden muss, stehen in den übrigen 

Angeboten der Datenbereitstellung bereits erste Umlanddaten zur 

Verfügung. Dazu im Folgenden mehr.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Ruhr-FUA 
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Umland-Geometrien ï Anpassung und Einbindung 

Um die Daten für den Stadt-Umland-Vergleich im 

Strukturdatenatlas visualisieren zu können, müssen die 

dazugehörigen Geometrien aufbereitet und eingebunden werden. 

Die Basis hierfür stellen wie auch bei den Daten die Städte und 

die Pendlerverflechtungsgebiete dar. Für diese beiden Ebenen 

liegen die Geometrien bereits vor und finden schon länger 

Verwendung im Strukturdatenatlas. Sie basieren auf den jeweils 

aktuellen Gemeinde- bzw. Kreisdaten des Bundesamts für 

Kartografie und Geodäsie (BKG)5, dort lassen sich die jeweiligen 

Geometrien kostenlos herunterladen. Für die Städteebene wurden 

die 125 Urban-Audit-Städte aus dem Gemeindeshape 

(VG250_GEM.shp) entnommen. Für die Pendlerverflechtungs-

gebiete wurde das Kreisshape (VG250_KRS.shp) verwendet, die 

benötigten Kreise entnommen und teilweise noch zu den 

Funktionsgebieten räumlich zusammengefasst. Jedem Gebiet wird 

dann der von Eurostat vergebene Code zugespielt. Abschließend 

erfolgt eine Transformation in das für die Verwendung im 

Strukturdatenatlas benötigte Koordinatensystem. Für die neue 

Stadt-Umland-Geometrie wurden diese Shapes jetzt miteinander 

verschnitten, das Stadtgebiet aus dem Pendlerverflechtungsgebiet 

quasi ausgestanzt. Zur eindeutigen Identifikation wurden auch den 

Umlandgebieten Codes zugewiesen, die sich an der 

Benennungslogik der bestehenden Gebiete orientiert. 

   

Anders als bei der Berechnung von Werten für das Umland, die 

bei den oben genannten Sonderfällen zumindest teilweise möglich 

war, musste beim Erstellen der Geometrie für die FUAs 

Ludwigshafen-Mannheim und Braunschweig-Salzgitter-Wolfsburg 

eine Entscheidung getroffen werden, für welche Stadt ein Umland 

räumlich dargestellt werden soll. Die Entscheidung wurde nach 

der Einwohnerzahl getroffen und ein Umland für Mannheim bzw. 

Braunschweig gebildet. Für die Ruhr-FUA erschien wie bereits bei 

der Datenberechnung auch für die Erstellung einer Stadt-Umland 

Geometrie diese Vorgehensweise nicht geeignet, so dass diese 

                                                                                       
5 Internetseite des BKG: www.bkg.bund.de/DE/Home/home.html. 

https://www.bkg.bund.de/DE/Home/home.html
https://www.bkg.bund.de/DE/Home/home.html
https://www.bkg.bund.de/DE/Home/home.html
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nicht in der Geometrie enthalten ist. Das neu erstellte Stadt-

Umland-Shape6 enthält somit 84 Städte mit ihrem Umland. Dieses 

wurde im Weiteren für die Datenvisualisierung im 

Strukturdatenatlas (vgl. nächster Abschnitt) und die kartografische 

Darstellung in diesem Bericht (vgl. Kapitel 3 in diesem Beitrag) 

verwendet.   

Datenvisualisierung im Strukturdatenatlas 

Öffnet man den Strukturdatenatlas7, so gelangt man in der 

Voreinstellung auf die Städteebene. Der Wechsel auf die Ebene 

für Stadt-Umland-Vergleiche ist ¿ber die Auswahltaste ĂEbenenñ 

möglich. Jetzt werden in der Karte, in der Tabelle und im 

Säulendiagramm alle Gebiete angezeigt, also sowohl die Städte 

als auch ihr jeweiliges Umland.  

Für die Kategorisierung mit entsprechender Einfärbung setzt der 

dynamische Bericht in der Grundeinstellung alle diese Elemente 

zueinander ins Verhältnis. Je nach Erkenntnisinteresse kann die 

Klassifizierung verändert werden (z.B. Quantile statt 

Standardabweichung). Auch das Farbschema lässt sich nach 

eigenem Bedarf anpassen. Der dargestellte Indikator lässt sich 

¿ber die Auswahltaste ĂDatenñ ªndern. 

¦ber die Auswahltaste ĂFilterñ kann man beispielsweise alle 

Gebietseinheiten für ein bestimmtes oder mehrere Bundesländer 

auswählen, außerdem lassen sich beispielsweise nur alle Umland-

Gebiete auswählen. Auch lassen sich die Filtermöglichkeiten 

miteinander kombinieren ï so kann man zum Beispiel schnell alle 

bayerischen Umlandgebiete auswählen. Bei der voreingestellten 

Klassifizierung ĂStandardabweichungñ werden jetzt nur die jeweils 

ausgewählten Gebiete zueinander ins Verhältnis gesetzt. In der 

Kopfzeile über der Karte wird der gewählte Filter angezeigt. Neben 

diesen vordefinierten Filtermöglichkeiten lassen sich auch eigene 

Auswahlen treffen: Hierfür die gewünschten Elemente 

nacheinander bei gedrückter Strg-Taste in der Tabelle oder der 

Karte anklicken und abschlieÇend ĂFilterñ wªhlen. Ein erneutes 

klicken auf ĂFilterñ lºscht diesen wieder.  

                                                                                       
6 Diese wie auch alle anderen im Rahmen des Projekts verwendeten 

Geometrien ï mit Ausnahme der Urban Audit-Stadtteile (SCDs) ï stellt die 
Betreuende Stelle bei Interesse gerne zur Verfügung (Anfragen an 
urbanaudit@mannheim.de). 

7 Urban Audit-Strukturdatenatlas: 
http://apps.mannheim.de/urbanaudit/strukturdatenatlas/ 

 
Auswahltaste ĂEbenenñ 
ermöglicht den Wechsel 
zwischen den vier 
räumlichen Ebenen.   
 
 

 

 

mailto:urbanaudit@mannheim.de
http://apps.mannheim.de/urbanaudit/strukturdatenatlas/
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Datenvisualisierung im Stadt-Umland-Atlas 

Seit 2017 gibt es speziell für den Stadt-Umland-Vergleich ein 

neues Projekt, den Urban Audit Stadt-Umland-Atlas8. Dieser 

stellt direkt auf der Startseite beide Ebenen getrennt voneinander 

dar, gewählt werden kann zwischen einem Säulendiagramm und 

einer Kartenansicht. 

 

Zur Auswahl stehen derzeit einige erste Indikatoren, in der 

Abbildung beispielsweise die Bevölkerungsdichte. Hier lässt sich 

schon auf den ersten Blick gut erkennen, dass diese in den 

Städten (oberes Säulendiagramm) wesentlich höher ist als in den 

Umlandgebieten. Über die Tabelle ĂZum Vergleichñ lassen sich 

zusätzlich der Medianwert für die Städte, der Medianwert für die 

Umlandgebiete und der Wert für Deutschland wählen, der dann in 

einer horizontalen Linie dargestellt wird. Die Einfärbung der 

Elemente basiert wie beim Strukturdatenatlas in der 

Standardeinstellung auf Mittelwert und Standardabweichung, es 

werden also in der oberen Abbildung alle Städte, und der unteren 

alle Umlandgebiete zueinander ins Verhältnis gesetzt. Wie beim 

Strukturdatenatlas lässt sich die Klassifizierung aber ändern und 

somit eigenen Auswertungszwecken anpassen.  

  

  

                                                                                       
8 Urban Audit-Stadt-Umland-Atlas: 

http://apps.mannheim.de/urbanaudit/stadtumlandatlas/ 
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3. Stadt-Umland Vergleiche mit deutschen Urban Audit-Daten 

von Christina Neuhaus 

In diesem Beitrag steht die Gegenüberstellung objektiver 

Indikatoren der Lebensqualität in deutschen Städten und ihrem 

Umland mit Hilfe der Urban Audit-Strukturdatensammlung im 

Vordergrund. Eine solche Gegenüberstellung ermöglicht den 

Städten nicht nur einen nationalen Städtevergleich, sondern auch 

eine Analyse der Beziehung und Verflechtung mit ihrem jeweiligen 

Umland. Durch eine einheitliche Umland-Definition und 

Vorgehensweise bei der Berechnung der Umlanddaten, können 

die Städte ihre Stadt-Umland-Beziehung auf gemeinsamer Basis 

mit der von anderen Städten vergleichen (vgl. Ausführungen im 

vorherigen Kapitel). Anhand der Betrachtung der Indikatoren 

ĂJugendquotientñ, ĂAuslªnderanteilñ, ĂErwerbslosenquoteñ, ĂAnteil 

der Haushalte, die in Ein- oder Zweifamilienhäusern wohnenñ und 

ĂAnteil der Bevºlkerung mit hºherem beruflichen 

Bildungsabschlussñ soll dies im Folgenden exemplarisch 

dargestellt werden.  

Jugendquotient 

Der Jugendquotient setzt die Bevölkerung der unter 20-Jährigen 

zu der Bevölkerung der 20- bis unter 65-Jährigen in Beziehung. 

Ein Wert von 30 besagt dabei, dass auf 100 Personen im 

erwerbsfähigen Alter 30 Kinder und Jugendliche kommen.  

Der Jugendquotient beträgt in den Urban Audit-Städten, für die 

entsprechende Daten vorliegen, im Durchschnitt 27,1 Prozent. In 

Iserlohn (32,1 %) und Solingen (32,0 %) ist der Anteil der unter 

20-Jährigen an der Bevölkerung im Alter von 20 bis unter 65 Jahre 

am höchsten, in Würzburg (21,6 %) und Greifswald (21,7 %) ist er 

dagegen am niedrigsten. Der Jugendquotient ist mit 

durchschnittlich 30,7 Prozent im Umland in nahezu neun von zehn 

Fällen höher als in der dazugehörigen Stadt: Im Durchschnitt 

kommen im Umland auf 100 20- bis unter 65-Jährige somit knapp 

vier unter 20-Jährige mehr als in den Städten. Im Paderborner 

Umland ist der Jugendquotient mit 35,8 Prozent am höchsten, im 

Cottbuser Umland mit 22,7 Prozent am niedrigsten.  

In der nachfolgenden Karte wird ein deutlicher Unterschied 

zwischen Ost und West erkennbar. Überdurchschnittliche 

Abweichungen sind ausschließlich im Westen und zwar nahezu 

ausschließlich im Umland ï bspw. von Flensburg, Münster oder 

Reutlingen ï zu erkennen, wohingegen im Osten nur 

Stadt-Umland 

Vergleiche 
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durchschnittliche bis unterdurchschnittliche Abweichungen zu 

beobachten sind. 

 

Auffällig ist, dass sich dieses Gefälle auch auf den Stadt-Umland-

Unterschied überträgt. In den Städten im Westen sind hohe 

Unterschiede zwischen Stadt und Umland vorzufinden, in den 

östlich gelegenen Städten hingegen sind die Unterschiede 

zwischen Stadt und Umland kleiner oder nicht vorhanden.  

Jugendquotient 2013  
in den Urban Audit-
Städten und ihrem 
Umland  
























































































