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Einleitung

Seit mittlerweile 25 Jahren betreiben die deutschen Städte gemeinsam mit
dem Statistischen Bundesamt eine systematische Sammlung statistischer
Daten für den europäischen Städtevergleich. Sitz der Betreuenden Stelle
der KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit ist seit nunmehr zehn Jahren die
Stadt Mannheim. Ein großer Teil unserer Arbeit entfällt auf die Sammlung,
Plausibilisierung und Bereitstellung städtevergleichender Daten für die Eu-
ropäische Union, aber auch auf die Erforschung neuer Datenquellen und
Methoden.Wir freuen uns, Ihnenmit unserer aktuellen Broschüre die Städ-
tedatensammlung abseits der Datenlieferungen lebendig zu machen und
Ihnen insbesondere Neuerungen hinsichtlich der Daten, aber auch der neu
geschnittenen Funktionsräume vorzustellen. Wie in den vergangenen Jah-
ren erscheint unsere Broschüre parallel zum inhaltsgleichen Urban Audit-
Workshop, der zum ersten Mal seit 2019 wieder in Mannheim in Präsenz
stattfinden kann.

Der erste Teil widmet sich interkommunalen Verflechtungen. Die vor rund
zwei Jahren in Zusammenarbeit mit dem Bundesinstitut für Bau-, Stadt-
und Raumforschung (BBSR) und dem Statistischen Bundesamt neu
geschnittenen deutschen Pendlerverflechtungsgebiete (Functional Urban
Areas, FUAs) haben mittlerweile Eingang in die Datenlieferungen gefun-
den. Auch wenn die Datenbeschaffung tendenziell aufwändiger wurde,
spiegelt die Bildung der FUAs auf Gemeinde- statt auf Kreisebene die
Realität der Pendlerbewegungen deutlich präziser wider und erhöht damit
auch den Wert zukünftiger Auswertungen. Ein erster Broschürenbeitrag
verdeutlicht dies beispielhaft anhand ausgewählter Altersindikatoren in
den alten und neuen Functional Urban Areas.

Mit fortschreitender Integration enden Pendlerverflechtungen in der Euro-
päischen Union natürlich nicht an Landesgrenzen, weswegen wir in dieser
Broschüre darüber hinaus gerne das europäische Projekt „Cross-border
cities and FUAs“ vorstellen, das insbesondere auch für die deutschen
Städte Konstanz, Weil am Rhein, Kehl, Aachen, Herzogenrath, Frankfurt
(Oder) und Görlitz relevant ist. Abschließend stellt sich der Nachbar-
schaftsverband Heidelberg-Mannheim vor, ein Zusammenschluss von 18
Städten und Gemeinden, dessen zentraleAufgabe als Träger der Flächen-
nutzungsplanung die gemeindeübergreifende Entwicklung der Raum- und
Siedlungsstruktur im Verflechtungsbereich zweier Oberzentren ist.

Der zweite Teil unserer Broschüre widmet sich der im City Statistics-Projekt
mittlerweile zum Dauerthema gewordenen Erschließung neuer und alter-
nativer Daten(-quellen) und Methoden zur Erfassung und Beobachtung
städtischer Lebensqualität. Ein frühes Beispiel für einen solchen Ansatz
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Einleitung

sind dieAnfang des Jahrtausends entstandenen und jahrzehntelang verfei-
nerten Mikrozensus-Schätzrechnungen, die ursprünglich aus der Not her-
aus entwickelt wurden, um wichtige städtevergleichende Daten liefern zu
können, ohne in Deutschland – anders als in anderen EU-Mitgliedsländern
– auf einen Zensus zurückgreifen zu können. Mittlerweile haben sich die-
se Schätzrechnungen etabliert und werden zentral vom Statistischen Bun-
desamt vorgenommen. Die ab 2020 erfolgte Neugestaltung des Mikrozen-
sus und ihreAuswirkungen auf die Städtedatensammlung werden in einem
weiteren Workshop-Beitrag aufgezeigt.

Bereits in unserer Urban Audit-Broschüre von 2019 hatten wir in Hinblick
auf neue Daten oder auch Big Data die Unterscheidung in transaktions-
generierte, nutzergenerierte und sensorgenerierte Daten vorgenommen.
DasGESIS-Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften baut gerade eine For-
schungsinfrastruktur für digitale Verhaltensdaten auf, also für digitale Be-
obachtungen menschlichen und algorithmischen Verhaltens, wie sie z.B.
von Online-Plattformen, Geräten oder spezieller Software erfasst werden.
Auch über diesen Prozess wird es einen Überblicksbeitrag im UrbanAudit-
Workshop geben.

Viele europäische Städte haben in den vergangenen Jahren Klimaaktions-
pläne verabschiedet und wollen für deren Umsetzung die Digitalisierung
bzw. intelligent vernetzte Daten nutzen. In einem der Beiträge wird daher
analysiert, inwiefern die durch ein sogenanntes Citizen-Science Projekt ge-
wonnenen Sensordaten zur Luftqualität für städtevergleichende Analysen
genutzt werden können. Dass das Thema Umwelt viele Städte umtreibt,
zeigt sich auch im fünften Beitrag, in dem die Ergebnisse der Darmstädter
Bürgerumfrage hinsichtlich Mobilitätswende und Klimaschutz vorgestellt
werden. Möglicherweise ergeben sich aus diesem auch Inspirationen für
die deutschlandweit durchgeführte UrbanAudit-Befragung zur Lebensqua-
lität in deutschen Städten, der sich der abschließende Broschürenbeitrag
widmet. Ich bedanke mich bei Allen, die direkt oder indirekt zum Gelingen
des Urban Audit-Workshops und dieser Broschüre beigetragen haben und
wünsche Ihnen viel Vergnügen bei der Lektüre!

Dr. Ellen Schneider
Stadt Mannheim
Leiterin Sachgebiet Statistik und Stadtforschung

Mannheim, 24. Oktober 2023
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Teil I

Städte und deren Funktionsräume
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1 Grenzübergreifende Städte und
Functional Urban Areas1

Tobias Link

1.1 Die Erweiterung der europäischen City Statis-
tics um eine grenzübergreifende Perspektive

Seit geraumer Zeit stellt die EUMittel für Programme zur grenzübergreifen-
den Zusammenarbeit bereit, mit denen Tausende von Projekten und Initia-
tiven finanziert wurden, die dazu beigetragen haben, die europäische Inte-
gration in Gebieten zu verbessern, die durch Grenzhindernisse wie territo-
riale, rechtliche und administrative Diskontinuitäten gekennzeichnet sind.
Interreg ist eine solche Sammlung von Programmen zur Förderung der Zu-
sammenarbeit zwischen Regionen innerhalb und außerhalb der Europäi-
schen Union (EU), die aus demEuropäischen Fonds für regionale Entwick-
lung finanziert werden. Der Europäische Verbund für territoriale Zusam-
menarbeit (EVTZ) ermöglicht es öffentlichen Einrichtungen verschiedener
Mitgliedstaaten (regionale oder lokale Behörden, Verbände und andere öf-
fentliche Einrichtungen), sich zu einer neuen Einheit mit voller Rechtsper-
sönlichkeit zusammenzuschließen. Über einen EVTZ können die Behör-
den mehrerer Mitgliedstaaten eine einzige gemeinsame Struktur einrich-
ten, um Projekte, Investitionen oder politische Maßnahmen in dem vom
EVTZ abgedeckten Gebiet durchzuführen, unabhängig davon, ob sie aus
dem EU-Haushalt kofinanziert werden oder nicht. Neben diesen genann-
ten Programmen gibt es viele weitere, die zum Teil auch außerhalb des
Spektrums europäischer Institutionen gegründet wurden, um die Vernet-
zung innerhalb der EU zu unterstützen.

Mit zunehmender europäischer Integration als Antwort auf die Globalisie-
rung, ist auch bei nationalstaatlichen Akteuren die Erkenntnis erwachsen,
dass Länder keine einsamen Inseln darstellen, die jeweils für sich ohne
die Berücksichtigung äußerer Einflüsse agieren können. Am deutlichsten
zeigt sich dies in den jeweiligen Grenzregionen, die von den auf EU-Ebene
beschlossenen Regelungen zur Stärkung der Integration am deutlichsten
1Dieser Beitrag ist eine Zusammenfassung auf der Grundlage von Vorträgen, die im
Rahmen des Workshops „Breaking barriers to cross-border statistical cooperation –
challenges and opportunities“ auf der European Week of Regions and Cities 2023
gehalten wurden. Die Vortragenden waren Aleksandra Galić (Eurostat), Johan van
der Valk (CBS – Statistics Netherlands) und Tobias Link (KOSIS-Gemeinschaft Urban
Audit).

EU-Förderprogramme
für grenzübergreifende
Zusammenarbeit
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1 Grenzübergreifende Städte und Functional Urban Areas

betroffen sind. Hier lassen sich am ehesten die Chancen und Herausfor-
derungen grenzübergreifender Politik ermitteln und es stellt sich heraus,
dass nationale Interessenvertreter diese Informationen benötigen, um die
Folgen dieser Politik adäquat evaluieren zu können.

Abbildung 1.1: Pendler-
verflechtung Deutsch-

land - Niederlande

Genau an dieser Stelle gab es im Projekt City Statistics, als einzige Erhe-
bung vergleichbarer Städtestatistiken im Rahmen des Europäischen Sta-
tistischen Systems, bislang allerdings einen blinden Fleck. Zwar werden
innerhalb der EU-Mitgliedstaaten sowie einiger EFTA- und Kandidaten-
länder Pendlerverflechtungsgebiete (sogenannte Functional Urban Areas
(FUAs)) der in der Datensammlung enthaltenen Städte gebildet und für
diese Einheiten dann Daten bereitgestellt, grenzüberschreitende Pendler-
ströme wurden dabei bislang aber nicht berücksichtigt. Gerade in Grenz-
regionen mit ausgeprägten urbanen Räumen können diese jedoch eine
bedeutende Rolle spielen und sind extrem relevant für den Arbeitsmarkt
und den wirtschaftlichen Erfolg grenznaher Kommunen.

1.2 Definition und Umsetzung

Während die Förderung grenzüberschreitender Integration und Kooperati-
on schon seit langer Zeit eine hohe Priorität in der politischen Agenda der
EU innehat, spiegelt sich das bisher nicht in der Systematik der Gebietsein-
heiten wider, die dem Datenbestand des Europäischen Statistischen Sys-
tems (ESS) zugrunde liegt. Dabei würden sich im Fall der City Statistics
durch konsequente Anwendung des Konzepts des Urbanisierungsgrades
(Degree of Urbanization)2, dem die europäische Städtedefinition zugrun-
de liegt, schon ganz klar grenzüberschreitende „Greater Cities“3 (und da-
mit auch grenzüberschreitende Pendlerverflechtungsgebiete (sogenannte
2Vgl. Alexandra Dörzenbach, Tobias Link. Definition einer Urban Audit-Stadt und deren
Functional UrbanArea gemäß des Urbanisierungsgrades. In: KOSIS-Gemeinschaft Ur-
ban Audit (Hrsg.): Das deutsche Urban Audit - Lebensqualität in Stadt und Umland
(2017). Mannheim, S. 9-12.

3Greater City ist die ehemalige Bezeichnung für eine Stadt, die gemäß der Definition
nach dem Urbanisierungsgrad mehr als eine Gemeinde umfasst. Der Begriff wird in der
europäischen Städtestatistik nicht mehr verwendet, da bei Vorhandensein einer Greater
City nur noch diese Gebietseinheit ausgewiesen wird als City bzw. Stadt.

Fehlende grenzüber-
greifende Statistik

Grenzübergreifen-
de Städte und Func-
tional Urban Areas
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Functional Urban Ares (FUAs)) ergeben. Nur die Einbeziehung nationaler
Grenzen als künstliche Beschränkungen hat dies bisher verhindert. Na-
türlich hat diese Priorisierung der Nationalstaatlichkeit seine Berechtigung
und es soll auch nicht darum gehen, die bisher definierten grenznahen
Städte mit urbaner Fortsetzung auf der anderen Seite einer Staatsgren-
ze, zu ersetzen. Vielmehr soll mit Hilfe der Definition grenzübergreifender
Städte und deren Functional Urban Areas die gelebte Realität vor Ort sta-
tistisch erfassbar gemacht werden.

Im Jahr 2020 setzte Eurostat das Thema grenzüberschreitender Städte
und FUAs auf die Tagesordnung der „Working Group on Regional, Urban
and Rural development Statistics“, in der sich die Delegierten darauf einig-
ten, ein informelles Projektteam ins Leben zu rufen. Das Ziel der Initiati-
ve ist es, Optionen zu untersuchen, wie grenzüberschreitende Städte und
FUAs erfasst, wie sie kodiert, wie Daten über sie gesammelt und wie diese
Informationen in Datenbanken und Veröffentlichungen dargestellt werden
können.

Das Projektteamwurde im Januar 2021 gegründet und nahm imNovember
2021 die Form einer Untergruppe zu der „Working Group on Regional, Ur-
ban and Rural development Statistics“ an. Die Arbeitsgruppe übertrug der
Untergruppe „Cross-border cities and FUAs“ die Aufgabe, die Arbeit des
Projektteams zu übernehmen und zu formalisieren, indem sie eine harmo-
nisierte Methodik für die grenzüberschreitenden Städte und FUAs erörtert
und bereitstellt. Die Dauer des ersten Mandats wurde auf zwei Jahre fest-
gelegt.

Die Untergruppe einigte sich darauf, für die Definition der grenzüberschrei-
tenden Städte die harmonisierte Definition der Städte auf der Grundla-
ge von Clustern mit hoher Bevölkerungsdichte (high density clusters) zu
verwenden, die in der NUTS-Verordnung4 und ihrer Durchführungsverord-
nung über einheitliche Bedingungen für die harmonisierte Anwendung von
Gebietstypologien5 festgelegt ist. Die Untergruppe bekräftigte, dass für die
einzelnen Kommunen, die Teil eines grenzüberschreitenden Zusammen-
schlusses sind, kein Bevölkerungsschwellenwert angewendet werden soll,
so dass auch eine kleine Gemeinde auf einer Seite der Grenze mit einer
größeren Stadt auf der anderen Seite zusammen eine grenzüberschreiten-
de Stadt bilden kann, wie es z.B. im Fall von Straßburg und Kehl der Fall
ist. Generell gilt, wie in der Städtedefinition nach dem Urbanisierungsgrad
vorgesehen, dass mindestens 50% der Bevölkerung der betroffenen Ge-
meinden entlang einer (oder mehrerer) Grenze(n) zusammengenommen
in dem jeweiligen identifizierten grenzüberschreitenden Cluster mit hoher
Bevölkerungsdichte (high density cluster bzw. urban centre) leben müssen
(vgl. Abbildung 1.2).
4Verordnung (EG) Nr. 1059/2003 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 26.
Mai 2003 über die Schaffung einer gemeinsamen Klassifikation der Gebietseinheiten
für die Statistik (NUTS), ABl. L 154 vom 21.6.2003.

5Durchführungsverordnung (EU) 2019/1130 der Kommission vom 2. Juli 2019 über ein-
heitliche Bedingungen für die harmonisierte Anwendung von Gebietstypologien gemäß
der Verordnung (EG) Nr. 1059/2003 des Europäischen Parlaments und des Rates, ABl.
L 179 vom 3.7.2019.

Working Group on Re-
gional, Urban and Rural
development Statistics
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Abbildung 1.2: Grenz-
überschreiten-

de Urban Centres

Tabelle 1.1: Übersicht grenzüberschreitende Städte

Betroffene Länder Code Beteiligte Gemeinden

DE NL CB001C Aachen / Vaals
CH FR DE CB002C Basel / Saint-Louis / Weil am Rhein
IT CH CB003C Como / Chiasso
DE PL CB004C Frankfurt (Oder) / Słubice
CH FR CB005C Geneva / Annemasse
DE PL CB006C Görlitz / Zgorzelec
DE NL CB007C Herzogenrath / Kerkrade
ES FR CB008C Irun / Hendaye
DE CH CB009C Konstanz / Kreuzlingen
FR BE CB010C Lille / Mouscron
FR DE CB011C Strasbourg / Kehl

Die Methode lieferte 11 Cross-Border-Städte in EU- und EFTA-Ländern,
die als Pilotprojekt ausgewählt wurden: Aachen (DE)/ Vaals (NL), Basel
(CH)/ Saint-Louis (FR)/ Weil am Rhein (DE), Como (IT)/ Chiasso (CH),
Frankfurt (Oder) (DE)/ Slubice (PL), Genf (CH)/ Annemasse (FR), Gorlitz
(DE)/ Zgorzelec (PL), Herzogenrath (DE)/ Kerkrade (NL), Irun (ES)/ Hen-
daye (FR), Konstanz (DE)/ Kreuzlingen (CH), Lille (FR)/ Mouscron (BE),
Strassbourg (DE)/ Kehl (DE). Für diese sollen bereits ab der nächsten För-
derperiode, die im Juni 2024 startet, soweit möglich Daten geliefert wer-
den.

Am schwierigsten gestaltete sich die Diskussion der Optionen für eine
Definition der grenzüberschreitenden FUAs. Man einigte sich darauf,
dass die Definition der grenzüberschreitenden FUAs so weit wie möglich
der nationalen Definition der FUAs folgen soll. Im Methodenhandbuch
zu den territorialen Typologien wird festgelegt, dass FUAs definierte
Pendlerzonen (LAUs) sind, die eine Stadt umgeben und in denen min-
destens 15% der Erwerbsbevölkerung zur Arbeit in die Stadt pendeln.
Die Daten auf der LAU-Ebene sind für das grenzüberschreitende Pendeln
erfahrungsgemäß schwierig zu erhalten oder nicht vorhanden. Die Un-
tergruppe befasste sich mit der Untersuchung der Pendlerdaten aus der
EU-Arbeitskräfteerhebung, allerdings mit spärlichen Ergebnissen, gefolgt
von einer Untersuchung der FUA-Definition im internationalen Kontext
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mittels Modellierung, wie in Moreno-Monroy et al. (2021)6 vorgeschlagen.
Aufgrund der Komplexität der analytischen Arbeit bei der Definition der
grenzüberschreitenden FUAs beschloss die Untergruppe, eine Verlän-
gerung ihres Mandats bei der Arbeitsgruppe zu beantragen, um die
grenzüberschreitenden FUAs auf der Grundlage einer ausgewogenen,
gründlichen und ergebnisorientierten analytischen Arbeit definieren zu
können.

1.3 Die Realität grenzübergreifender Kooperationen
vor Ort

Mit dem fortgeschrittenen Stand der Arbeit in der Unterarbeitsgruppe und
den daraus hervorgegangenen 11 grenzüberschreitenden Städten, stellt
sich vor allem als Mitglied in einem Verbund aus Städtestatistiker*innen die
Frage, wie es mit dem Ausmaß an Kooperation vor Ort aussieht. Welches
Maß an Austausch und Integration gibt es in den Kommunen dieser neu
definierten grenzüberschreitenden räumlichen Einheiten?

Zu diesem Zweck sollen die sieben definierten grenzüberschreitenden
Städte entlang der deutschen Grenze betrachtet werden: Beginnend an
der südlichen Grenze zur Schweiz haben wir die grenzüberschreitenden
Städte Konstanz/ Kreuzlingen und Basel/ Saint-Louis/ Weil am Rhein
(drei involvierte Länder). Nach Norden folgen Straßburg/ Kehl an der
Grenze zu Frankreich sowie Aachen/ Vaals und Herzogenrath/ Kerkrade
an der Grenze zu den Niederlanden. An der Ostgrenze zu Polen liegen
die grenzüberschreitenden Städte Frankfurt (Oder)/ Słubice und Görlitz/
Zgorzelec.

Schon bei einer oberflächlichen Internetrecherche lässt sich schnell her-
ausfinden, dass es in den genannten Städten und Kommunen ein großes
Ausmaß an grenzüberschreitender Zusammenarbeit gibt. Kultur und Tou-
rismus sind Bereichemit einer niedrigen Schwelle für die Zusammenarbeit,
weil es vergleichsweise weniger Vorschriften und administrative Hindernis-
se gibt, weshalb man diese Art der Zusammenarbeit in so gut wie jeder
grenzüberschreitenden Stadt finden kann. Der höchste Grad an Integrati-
on ist dort zu finden, wo zentrale Aufgaben der hoheitlichen Verwaltung für
eine Zusammenarbeit geöffnet werden. Dies ist der Fall in den Bereichen
Verkehr, öffentliche Sicherheit, Bildung, Gesundheit und Regionalentwick-
lung.

Beispiele für eine tiefgreifende Integration, die Kooperation in mehreren
Bereichen der Administration und des öffentlichen Lebens umfasst und
auf weitreichenden Verträgen beruht, finden sich in einigen der genann-
ten grenzübergreifenden Städte:

6Ana I. Moreno-Monroy, Marcello Schiavina und Paolo Veneri. Metropolitan areas in
the world. Delineation and population trends. Journal of Urban Economics 125 (2021)
103242.

Grenzübergreifende
Städte Deutschlands

Grenzübergreifende Ko-
operationen
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Abbildung 1.3: La-
ge der grenzübergrei-
fenden Städte entlang
der deutschen Grenze

Abbildung 1.4: Bei-
spiele grenzüberschrei-

tender Kooperation
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• Das Eurode-Projekt zwischen Kerkrade und Herzogenrath
• Die Grenzregion Charlemagne, bestehend ausAachen, der deutsch-
sprachigen Grenzregion Belgiens, Heerlen und Vaals in den Nieder-
landen

• Die Vereinbarung über die Zusammenarbeit in allen Lebensberei-
chen zwischen Straßburg und Kehl

• Das Kooperationszentrum für interkommunale Zusammenarbeit zwi-
schen Frankfurt (Oder) und Słubice

• Die Agglomerations-Charta Kreuzlingen-Konstanz

All diese Kooperationen umfassen viele Einzelprojekte in den Bereichen
Kultur, Tourismus, Verkehr, Bildung und Regionalplanung.

In den anderen Städten gibt es ebenfalls ein hohes Ausmaß an Zusam-
menarbeit, das sich in einer Vielzahl von Programmen niederschlägt, wie
z.B. die Eurocity Görlitz-Zgorzelec, eine Gesellschaft zur Förderung des
Wachstums und des Images des Wirtschafts- und Tourismusstandortes.
Dabei soll es an dieser Stelle nicht um eine vollständige Beschreibung der
existierenden Kooperationsstrukturen gehen, sondern ein Eindruck der ge-
lebten lokalen Realitäten vermittelt werden. Unter diesem Eindruck kann
konstatiert werden, dass es eine Vielzahl grenzüberschreitender Koopera-
tionsprojekte gibt. Grenzüberschreitende Städte als klar definierte räum-
liche Einheit in der Datenerhebung der Städtestatistik können sowohl die
lokalen Kooperationspartner als auch die politischen Akteure bei der EU in
der Entscheidungsfindung unterstützen.

1.4 Fazit

Die bisher definierten grenzüberschreitenden Städte werden bereits Teil
der Datensammlung der kommenden Förderperiode des City Statistics-
Projekts sein, welche im Juni 2024 starten wird. Damit verbunden sind
zahlreiche Herausforderungen, die nur in Kooperation mit den Projektpart-
nern in den angrenzenden Ländern geschultert werden können. So ist es
im grenzüberschreitenden Kontext noch wichtiger, dass die zur Berech-
nung der verschiedenen Variablen verwendeten Methoden zwischen den
beteiligten Ländern vergleichbar sind. Es wird auch schwierig sein, alle im
Datenkatalog der europäischen City Statistics enthaltenen Variablen abde-
cken zu können, da die Datenverfügbarkeit in den verschiedenen Ländern
unterschiedlich ist, vor allem auf dieser niedrigen Ebene. Für die lokalen
Entscheidungsträger ist es wichtig, dass sich die bereitgestellten Daten
auf bestehende „Kooperationsgebiete“ beziehen, wie sie von den beteilig-
ten lokalen Partnern anerkannt werden. Der Kontakt und Austausch mit
den lokalen Akteuren muss dabei mit im Vordergrund stehen, da deren
Datenbedarf für die Umsetzung der Projekte vor Ort als Test für die Praxis-
tauglichkeit einer Datensammlung für grenzübergreifende Städte gesehen
werden kann. Dies könnte ein längerfristiger Prozess sein, aber es besteht
immer die Chance, voneinander zu lernen.

Tobias Link ist Ge-
schäftsführer der Be-
treuenden Stelle der KO-
SIS-Gemeinschaft Urban
Audit.
� urbanaudit@mann-
heim.de
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2 Die neuen und alten Functional
Urban Areas im Vergleich

Nassima Ouaarous

2.1 Die Neuschneidung der Functional Urban Areas

Die Functional Urban Areas bilden neben den Städten die zweite Gebiets-
einheit, auf Basis derer Daten für das Projekt City Statistics gesammelt
werden. Während die Datenlieferungen auf dieser Ebene in der Vergan-
genheit noch zum Teil optional waren, sind sie nun obligatorischer Teil
des Projekts. Sie bilden die sogenannten Pendlerverflechtungsgebiete der
127 deutschen Urban Audit-Städte ab und sind aufgrund ihrer Definition
dynamisch. Die Definitionsgrundlage und Berechnung der Functional Ur-
ban Areas wurde in einem Artikel in der Urban Audit-Broschüre 20211 von
Tobias Link näher erläutert. Aufgrund dessen ist es sinnvoll, die Grenzen
dieser Gebiete auf regelmäßiger Basis zu überprüfen und eventuell zu ver-
ändern.

Abbildung 2.1: Vergleich
neuer und alter FUAs

1https://www.staedtestatistik.de/fileadmin/media/Kosis/Urban_Audit/PDF/Broschueren/
UA_Broschuere_2021_DE.pdf

Hintergrund der
neuen FUAs
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Ein wichtiger Schritt um die Functional Urban Areas der EU-Definition an-
zunähern lag darin, diese nicht mehr wie zuvor auf Kreisebene zu bil-
den, sondern Pendlerströme der einzelnen Gemeinden heranzuziehen.
Die FUAs werden nach dem Kriterium gebildet, dass mindestens 15% der
sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in einer Gemeinde in der Urban
Audit-Stadt arbeiten. Sollte dieses Kriterium zwischen zwei teilnehmen-
den Städten erfüllt sein, werden diese miteinander verknüpft. Eine Beson-
derheit in Deutschland findet sich im Ruhrgebiet. Die hohe Konzentration
an Städten führt zu einer Verteilung der Pendlerströme auf viele einzelne
Städte, weswegen das Ruhrgebiet als eine einzige Functional Urban Area
betrachtet wird. Die folgenden Karten weisen noch einmal auf die verän-
derten Grenzen der einzelnen FUAs hin. Im Allgemeinen sind die FUAs
kleiner geworden.

Die aktuellen FUAs lassen sich auch im sogenannten FUA-Visualisierer
betrachten. Dieses Tool wurde im Zuge der Weiterentwicklung der Web-
seiten programmiert und bietet eine kartografische Darstellung aller FUAs
und der Gemeinden, die sie umfassen (https://apps.urbanaudit.de/fuavis.
html).

Abbildung 2.2: Der FUA-
Visualisierer

Durch die niedrigere Aggregationsebene bilden die neuen FUAs die „rea-
len“ Verflechtungsgebiete besser ab. Es ist zu erwarten, dass sich die
Transformation bis zu einem gewissen Grad auch auf die gelieferten Daten
auswirkt. Immerhin war ein primäres Ziel der Neuschneidung die Verbes-
serung der Aussagekraft von Daten, die aufgrund der starken Aggregation
der vorherigen FUAs in deutlich geringerem Ausmaß gegeben war.

Seit dem Referenzjahr 2021 bilden diese neuen Functional Urban Areas
nun die Basis der deutschen Datenlieferungen für das Projekt City Statis-
tics. Die Datenaufbereitung ist durch die Neuschneidung mit einem Mehr-
aufwand verbunden: Während die Daten der Demographievariablen zu-
vor online in der Regionaldatenbank der Statistischen Ämter zur Verfü-
gung standen, müssen sie nun von der Betreuenden Stelle bei den ein-

Mehraufwand der Daten-
aufbereitung
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zelnen Statistischen Landesämtern angefragt werden. Die Koordination
dieser Sonderauswertung übernimmt dankenswerterweise das Bayerische
Statistische Landesamt.

Im Folgenden soll gezeigt werden, ob und wie stark einzelne Kennzahlen
voneinander abweichen, je nachdem ob die alten FUAs auf Grundlage der
Kreis- oder die neuen FUAs auf Grundlage der Gemeindeebene betrach-
tet werden. Hierfür wird zunächst die reine Bevölkerungsgröße betrach-
tet, um aufzuzeigen inwieweit sich diese durch die Neuschneidung ver-
ändert hat. Daraufhin werden Unterschiede in der Altersstruktur anhand
des Jugend- und Altenquotienten untersucht. Der betrachtete Zeitraum er-
streckt sich von 2018 bis 2021, das heißt für die Analyse wurden die neuen
FUAs teilweise rückwirkend und alte FUAs auf neuere Datensätze ange-
wendet. Wichtig zu beachten ist, dass die Anzahl der FUAs von 96 auf
98 Gebiete gestiegen ist, da die Städte Speyer, Wolfsburg und Erlangen
nun jeweils ein eigenes Pendlerverflechtungsgebiet bilden, während das
ehemalige FUA Lüneburg nun Teil des FUAs Hamburg ist.

2.2 Bevölkerung insgesamt

Da durch die Neuschneidung die Mehrzahl der FUAs an Fläche verloren
hat, sind auch die Bevölkerungszahlen gesunken. Im Durchschnitt besit-
zen die Pendlerverflechtungsgebiete nach der Neuschneidung 66.000 Ein-
wohner*innen weniger. Die bevölkerungsstärksten FUAs bleiben weiter-
hin Berlin, das Ruhrgebiet und Hamburg, wobei das FUA Berlin nach der
Neuschneidung nun weniger Einwohner*innen als das Ruhrgebiet besitzt.
Lässt man die FUAs, bei denen eine Urban Audit-Stadt gänzlich wegge-
fallen oder hinzugekommen ist außen vor, findet man die höchsten Be-
völkerungszuwächse innerhalb der FUAs Bielefeld, Chemnitz und Köln.
Am stärksten ausgeprägt sind die Abnahmen innerhalb der FUAs Berlin,
Dresden und Heidelberg. Man kann also erkennen, dass sich die starken
Effekte nicht in einer Region konzentrieren, sondern räumlich verteilt sind.
Abbildung 3 zeigt, wie weit die Bevölkerungszahlen von alten und neuen
FUAs voneinander abweichen. Stichtag der Bevölkerungszahlen ist der
31.12.2021. Die logarithmierten Werte erlauben eine übersichtliche Dar-
stellung trotz ausreißender Werte. Die Punkte stellen die jeweiligen FUAs
dar. Je näher diese an der Diagonalen liegen, desto weniger Differenz be-
steht zwischen neuem und alten FUA. Punkte auf der Diagonalen bedeu-
ten demnach, dass sich die Bevölkerungszahl mit der Neuschneidung nicht
verändert. Dies ist lediglich beim FUASolingen der Fall, welches das einzi-
ge FUA ist, welches durch die Neuschneidung keine Gemeinden verloren
oder gewonnen hat. Auffallend ist die Tatsache, dass die FUAs, welche
den größten Wegfall von Einwohner*innen zu verzeichnen haben, in den
deutschen Grenzgebieten liegen. Es handelt sich dabei um die FUAs Bo-
cholt, Konstanz, Görlitz und Offenburg. Die Bevölkerungszahlen innerhalb
dieser FUAs reduzierten sich nach der Neuschneidung um 60 bis 73 Pro-
zent. Dieser Befund kann auf die Bedeutung einer Betrachtungsweise von
FUAs über nationale Grenzen hinweisen (siehe Kapitel 1), denn es zeigt,

„Schrumpfung“ der FUAs
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dass durch die Aggregation auf Kreisebene die Pendlerströme in Grenz-
gebieten tendenziell überschätzt wurden und die FUAs damit deutlich grö-
ßer ausfielen. Auch wenn der Großteil der FUAs durch die Neuschneidung
schrumpft, gibt es auch FUAs, die durch eine Erweiterung nun deutlich
mehr Einwohner*innen beinhalten. Die höchsten Steigerungen findet man
hierbei bei FUAs, die auf Basis der alten Berechnungsweise nur aus dem
eigenen Stadtgebiet bestanden. Dies war insbesondere bei Städten der
Fall, die von größeren Kreisen umgeben waren und nicht weit von einer
oder mehreren Großstädten entfernt lagen, so dass diese Großstädte alle
umliegenden Kreise in ihr FUA eingenommen haben. So waren beispiels-
weise Gemeinden des neuen FUAs Frankfurt (Oder) und des FUAs Chem-
nitz vorher Teil des FUAs Berlin.

Abbildung 2.3: Abwei-
chung der Bevölkerungs-
zahl in alten und neuen
FUAs

2.3 Jugend- und Altenquotient

Der Jugendquotient gibt das Verhältnis der jungen, tendenziell noch nicht
arbeitenden Generation zur Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter wieder.
Sowohl die EU als auch das Statistische Bundesamt definieren diese Al-
tersgruppe als unter 20-Jährige. Andersherum bezieht sich der Altenquoti-
ent auf die Bevölkerung der 65-Jährigen und Älteren, die sich tendenziell
im Rentenalter befindet, die in Beziehung zur Bevölkerung im Erwerbsalter
gesetzt wird. Nachdem im vorherigen Abschnitt auf die Bevölkerungszah-
len eingegangen wurde, sollen im Folgenden Veränderungen der Alters-
struktur durch die Neuschneidung der Functional Urban Areas herausge-
stellt werden.

Im Durchschnitt bleibt der Anteil der Kinder und Jugendlichen in Relation
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zur Bevölkerung im Erwerbsalter trotz Neuschneidung unverändert. Der
Mittelwert beträgt im Referenzjahr 2021 sowohl für die alten als auch für die
neugeschnittenen FUAs 31,1%. Auch im Zeitverlauf liegen die Mittelwerte
gleichauf. Wie folgende Grafik zeigt, ist der Jugendquotient zwischen 2018
und 2021 im Mittel leicht gestiegen. Diese Veränderung lässt sich nach
beiden Berechnungsarten der FUAs feststellen. Auch die jeweiligen Maxi-
malwerte unterscheiden sich im Laufe der Jahre nur minimal und nähern
sich darüber hinaus an, während die niedrigsten Ausprägungen des Ju-
gendquotienten leicht auseinandergehen. Diese Werte beziehen sich auf
das alte FUA Bayreuth (28,0) und das neue FUA Konstanz (27,1).

Die Mittelwerte des Altenquotienten weisen ebenfalls geringe Veränderun-
gen auf.Auch dieserWert ist über den genannten Zeitraum imAllgemeinen
leicht angestiegen. Während die Minimalwerte fast identische Zahlen auf-
weisen, ist die Differenz innerhalb der Maximalwerte stärker ausgeprägt.
Zwischen höchstenWerten desAltenquotienten der alten und neuen FUAs
liegen jeweils rund 3 Prozentpunkte Unterschied. Jedoch erkennt man,
dass der Anstieg bei beiden Kurven gleich verläuft.

Abbildung 2.4: Mitt-
lerer Jugendquotient
in alten und neuen

FUAs im Zeitvergleich

Die höchste Steigerung des Jugendquotienten findet sich in Weimar. Hier
ist der Anteil der Kinder und Jugendlichen nach Neuschneidung der FUAs
um 3,7 Prozentpunkte gestiegen. So wie in Weimar hat auch in Wiesbaden
der Wegfall von Peripheriegebieten zu einer Erhöhung des Jugendquoti-
enten geführt. Bei Wiesbaden sind Gemeinden teilweise in das FUAFrank-
furt am Main übergegangen. In Dresden besteht der Sonderfall, dass hier
sowohl der Jugendquotient (+3,0) als auch der Altenquotient (+3,3) gestie-
gen ist. In den meisten Fällen gehen Veränderungen des Jugendquotien-
ten eines FUAs mit der gegensätzlichen Veränderung des Altenquotienten
einher, wie im Beispiel des FUAs Konstanz, welches durch die Neumodel-
lierung einen geringeren Jugendquotienten (-4,3) und einen ebenso hohen
Zuwachs an Senior*innen (+4,4) verzeichnet.

Veränderung der
Altersstruktur
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2 Die neuen und alten Functional Urban Areas im Vergleich

Abbildung 2.5: Mittlerer
Altenquotient in alten und
neuen FUAs im Zeitver-
gleich

2.4 Fazit

Es ist festzuhalten, dass sich durchaus Unterschiede in den Daten erge-
ben, diese Varianzen halten sich bei den hier betrachteten Indikatoren je-
doch in Grenzen. Der Vergleich zeigt, dass sich größere Differenzen hin-
sichtlich der Demographie auf einzelne FUAs beschränken. Im Allgemei-
nen bleiben die Kennzahlen der FUAs unverändert oder weisen geringe
Abweichungen auf, Sprünge in der Zeitreihe lassen sich jedenfalls nicht
feststellen. Mit zunehmender Ausdifferenzierung der Daten, die auch für
die Ebene der FUAs an die EU geliefert werden können, könnte sich dieses
Bild natürlich ändern. Die Miteinbeziehung grenzüberschreitender Pend-
lerströme ist sicherlich ein Baustein, der die Schneidung der Pendlerver-
flechtungsgebiete bzw. FUAs und die diesbezüglichenAuswertungen noch
realistischer machen würde.

Nassima Ouaarous ist
Projektmitarbeiterin in
der Betreuenden Stelle
der KOSIS-Gemeinschaft
Urban Audit.
� urbanaudit@mann-
heim.de
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3 Nachbarschaftsverband Heidelberg-
Mannheim – Interkommunale
Zusammenarbeit im Verflech-
tungsbereich zweier Oberzentren

Anna George und Martin Müller

3.1 Institutionelle und räumliche Einordnung

Der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim ist ein Zusammen-
schluss von 18 Städten und Gemeinden im baden-württembergischen
Kerngebiet der Metropolregion Rhein-Neckar. Zentrale Aufgabe ist die
gemeindeübergreifende Entwicklung der Raum- und Siedlungsstruktur
auf einer Fläche von 488 km² für etwa 700.000 Einwohner*innen. Der
Nachbarschaftsverband ist Träger der Flächennutzungsplanung nach
Baugesetzbuch und hat die Aufgabe, auf einen Interessenausgleich seiner
Mitglieder hinzuwirken. Damit steht der Verband an der Schnittstelle zwi-
schen den einzelnen Kommunen und der Regional- und Landesplanung.
Darüber hinaus ist der Nachbarschaftsverband Träger der Landschaftspla-
nung und koordiniert interkommunale Landschaftsentwicklungsprojekte
wie das Projekt „Lebendiger Neckar“.

Der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim wurde durch die Lan-
desregierung Baden-Württemberg im Zuge der vierten Verwaltungsreform
mit dem Nachbarschaftsverbandsgesetz vom 9. Juli 1974 errichtet. Auf-
gabe des Nachbarschaftsverbandes ist es „unter Beachtung der Ziele der
Raumordnung und Landesplanung die geordnete Entwicklung des Nach-
barschaftsbereichs zu fördern und auf einen Ausgleich der Interessen sei-
ner Mitglieder hinzuwirken“ (§4 Nachbarschaftsverbandsgesetz). Gemäß
Nachbarschaftsverbandsgesetz besteht das Verbandsgebiet aus den bei-
den Oberzentren Heidelberg und Mannheim sowie 16 weiteren Städten
und Gemeinden im Umland.

Weitere Nachbarschaftsverbände gibt es in Baden-Württemberg in den
Verdichtungsräumen von Karlsruhe, Pforzheim, Reutlingen-Tübingen und
Ulm.

Die Organe des Nachbarschaftsverbandes sind die Verbandsversamm-
lung und der/die Verbandsvorsitzende. Die Verbandsversammlung ist das
Beschlussgremium des Nachbarschaftsverbandes. Diese entscheidet

Schnittstelle zwi-
schen Kommunen
und der Regional-

und Landesplanung

Organisation
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3 Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim

Abbildung 3.1: Ver-
bandsgebiet Nach-
barschaftsverband
Heidelberg-Mannheim

Quelle: Nachbarschafts-
verband Heidelberg-
Mannheim

über alle wesentlichen Angelegenheiten des Nachbarschaftsverban-
des. Die Verbandsversammlung des Nachbarschaftsverbandes besteht
aus insgesamt 63 Vertreter*innen, die aus den 18 Mitgliedsgemeinden
entsandt werden. Dabei fallen 40 Stimmen auf die Stadt Mannheim,
20 Stimmen auf die Stadt Heidelberg und 40 Stimmen auf die übrigen
Mitgliedsgemeinden. Beschlüsse bedürfen gemäß Verbandssatzung einer
Zweidrittelmehrheit.

Zur Erfüllung der Planungsaufgaben bedient sich der Nachbarschaftsver-
band einer Planungsgruppe, bestehend aus Mitarbeiter*innen der beiden
Kernstädte sowie des Rhein-Neckar-Kreises. Darüber hinaus beschäftigt
die Verbandsverwaltung eigene Mitarbeiter*innen.

3.2 Siedlungsstrukturelle Verflechtungen

Wesentlicher Anlass für die institutionalisierte Zusammenarbeit ist, dass
die Städte und Gemeinden rund um die beiden Oberzentren Heidelberg
und Mannheim in vielerlei Hinsicht eng miteinander verflochten sind.

Dabei ist das Verbandsgebiet des Nachbarschaftsverbandes in vielfältiger
Weise von einem dynamischen Wachstum geprägt: Im Gebiet des Nach-
barschaftsverbandes steigt die Zahl der Bevölkerung seit vielen Jahren
kontinuierlich. Dieses Wachstum resultiert insbesondere aus großräumi-
gen Wanderungsgewinnen, was im Wesentlichen mit dem guten Ange-
bot an Ausbildungs- und Arbeitsplätzen zu tun hat. Damit sind eine große
Nachfrage nach Wohnraum und eine kontinuierliche Neubautätigkeit ver-
bunden. Nicht zuletzt aufgrund eines verstärktenWachstums in den letzten
Jahren hat dies zu spürbaren Spannungen am Wohnungsmarkt geführt.

Umgang mit Bevölke-
rungszuwachs
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3 Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim

Für breite Bevölkerungsgruppen ist es daher zunehmend schwer gewor-
den, angemessenen Wohnraum zu finden. Dabei gehört das Verbands-
gebiet bereits jetzt zu den am dichtesten bebauten Regionen in Baden-
Württemberg. Insofern ist das zukünftige Wachstum langfristig auf immer
weniger Fläche zu organisieren.

Die engen siedlungsstrukturellen Verflechtungen führen dazu, dass die-
se Entwicklung alle Städte und Gemeinden des Nachbarschaftsverban-
des betrifft. Die Verflechtungen beziehen sich auf vielfältige raumbedeut-
same Belange. Nachfolgend werden die interkommunalen Wanderungen
und Pendlerverflechtungen exemplarisch vertieft:

Die räumliche Nähe der Mitgliedsgemeinden führt dazu, dass sich Woh-
nungssuchende bei Angebotsengpässen nicht allein am bisherigen Wohn-
ort orientieren. Wenn ein attraktiveres Angebot in einem benachbarten Ort
gefunden wird, kommt es in der Regel auch zu einem Ortswechsel.

Nachfolgend werden exemplarisch die Wanderungsbewegungen in
Edingen-Neckarhausen als zentral im Verbandsgebiet gelegenem Ort
ausgewertet. Dort gab es in den vergangenen Jahren vergleichsweise
wenig neugebaute Wohnungen, so dass die Wanderungsbewegungen
ohne den Effekt eines größeren neuen Wohnbauangebots betrachtet
werden können.

Die Einwohnerzahl von Edingen-Neckarhausen lag im Jahr 2022 bei
14.173 Personen. Im Zeitraum von 2011 bis 2022 sind insgesamt 12.229
Personen nach Edingen-Neckarhausen gezogen, während 11.231 Perso-
nen abgewandert sind. Dabei fanden rund 45 Prozent der Wanderungen
innerhalb des Nachbarschaftsverbandes statt. Die größten Verflechtun-
gen bestehen dabei mit den benachbarten Oberzentren Heidelberg und
Mannheim sowie mit den räumlichen Nachbarn Ladenburg, Ilvesheim und
Eppelheim.

Abbildung 3.2:Wan-
derungsbewe-

gungen Edingen-
Neckarhausen 2011-2022

Datengrundlage: Sta-
tistisches Landesamt
Baden-Württemberg

Beispiel Edingen-
Neckarhausen
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3 Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim

Diese engen Verflechtungen haben nicht zuletzt Bedeutung für die Preise
auf dem Immobilienmarkt. Nach den Erkenntnissen des Nachbarschafts-
verbandes liegen die Angebote für den Bezug von Wohnungen im Ver-
bandsgebiet preislich durchweg sehr nahe beieinander. Dabei wird jedes
neueAngebot amWohnungsmarkt im gesamten Verbandsgebiet innerhalb
kurzer Zeit genutzt. Dies trifft sowohl aufAngebote imGeschosswohnungs-
bau als auch auf die Entwicklung neuer Bauflächen mit Einfamilienhäusern
im Außenbereich zu.

Die siedlungsstrukturellen Verflechtungen und die überörtlich vergleichba-
ren Immobilienpreise weisen darauf hin, dass der Wohnungsmarkt ein re-
gionaler ist und eine rein örtliche Betrachtung nicht sachgerecht ist.

Die interkommunalen Verflechtungen beziehen sich nicht nur auf dasWoh-
nen, sondern auf weitere raumwirksame Bereiche. In verkehrlicher Hin-
sicht ist beispielsweise das Pendleraufkommen im Berufsverkehr prägend.
So lag die Zahl der Berufseinpendler in Orte des Nachbarschaftsverbandes
im Jahr 2017 bei 214.988. Dies ist ein Zuwachs von 14,3 Prozent gegen-
über dem Jahr 2011. In Mannheim als größtem Arbeitsplatzschwerpunkt
im Verbandsgebiet liegt die Zahl der Berufseinpendler bei 112.164 und da-
mit um 11,8 Prozent über dem Wert von 2011. Nach Heidelberg kamen im
Jahr 2017 63.075 Berufseinpendler, was gegenüber 2011 einer Steigerung
von 13,2 Prozent entspricht.

Abbildung 3.3: Beschäf-
tigte und Berufspendler

Datengrundlage: Bundes-
agentur für Arbeit

3.3 Aufgaben und Projekte

Die Aufgaben des Nachbarschaftsverbandes umfassen in erster Linie die
Erstellung des interkommunalen Flächennutzungsplans für alle 18 Mit-
gliedsgemeinden. Darüber hinaus kooperieren die Mitgliedsgemeinden,
um zu guten Lösungen für die vielfältigen raumplanerischen Herausforde-
rungen zu kommen. Nachfolgend werden ausgewählte Themenbereiche
vertieft vorgestellt.

Regionaler Wohnungs-
markt
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3 Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim

3.3.1 Interkommunaler Flächennutzungsplan

Der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim ist Träger der Flächen-
nutzungsplanung für seine 18 Mitgliedsgemeinden.

Der Flächennutzungsplan stellt für das gesamte Verbandsgebiet des
Nachbarschaftsverbandes die beabsichtigte städtebauliche Entwicklung
in den Grundzügen dar. Besondere Bedeutung hat er für die Entwicklung
von neuen Baugebieten, da die gemeindlichen Bebauungspläne aus dem
Flächennutzungsplan zu entwickeln sind (§ 8 Abs. 2 BauGB). Er stellt
flächendeckend dar, wo Baugebiete welcher Nutzung möglich sind und
welche Flächen von Bebauung frei bleiben sollen.

Der Flächennutzungsplan gehört nach § 5 BauGB zu den Pflichtaufgaben
der kommunalen Bauleitplanung und wird für die 18 Verbandsmitglieder
vom Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim erstellt. Die im Flä-
chennutzungsplan dargestellten Bauflächen stellen einen mittel- bis lang-
fristigenmöglichen Entwicklungsrahmen für dieMitgliedsgemeinden dar.

Ziel des gemeinsamen Flächennutzungsplans ist es, die bauliche Entwick-
lung auf möglichst verträgliche Flächen zu lenken und damit eine nachhal-
tige Entwicklung des Verbandsgebietes sicherzustellen.

Der aktuelle Flächennutzungsplan wurde aufgrund der umfassenden Frei-
gabe von militärischen Konversionsflächen für eine zivile Nachnutzung
mit einer Größenordnung von insgesamt ca. 300 ha gegen Ende der
2010er Jahre fortgeschrieben. Dieses Verfahren wurde am 07.07.2020
abgeschlossen. Seitdem umfasst der Flächennutzungsplan ein verbindli-
ches Konzept über die für eine Bebauung vorgesehenen Flächen und die
Bereiche für Freiraum, Naturschutz, Naherholung und Landwirtschaft, die
von einer Bebauung verbindlich freigehalten werden.

Im Zuge des Aufstellungsverfahrens für den aktuellen Flächennutzungs-
plan hat der Nachbarschaftsverband u.a. eine umfassende Beteiligung der
Öffentlichkeit durchgeführt: Die aufgezeigten Entwicklungstrends und de-
ren Bedeutung für die Frage der zukünftigen Entwicklung der Raum- und
Siedlungsstruktur waren wesentliches Thema bei dieser Beteiligung. Viele
Bürgerinnen und Bürger haben sich differenziert mit diesen Fragen ausein-
andergesetzt. Der fortlaufende Wachstumsdruck im Verbandsgebiet ist für
viele Personen nachvollziehbar. Es bewegt die Öffentlichkeit aber sehr, wie
damit umgegangen werden sollte und welche langfristigen Auswirkungen
dies auf den bestehenden Charakter des Verbandsgebietes haben könn-
te. Bei aller Vielschichtigkeit der Äußerungen gab es einige Themen, die
vergleichsweise häufig genannt wurden. Demnach lassen sich die wesent-
lichen Ergebnisse für den gesamten Planungsraum wie folgt zusammen-
fassen:

• Siedlungsstruktur erhalten und keine größeren Bauflächen auswei-
sen (123 Stellungnahmen)

• Nachfragedruck nach Wohnraum berücksichtigen und Flächen für
den Wohnungsbau bereitstellen (97 Stellungnahmen)

Besonderheit der
militärischen Kon-
versionsflächen
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• Verstärkte Nutzung von Potenzialen im Siedlungsbestand (36 Stel-
lungnahmen)

Auch im Ergebnis der Bürgerbeteiligung wird der Zielkonflikt zwischen dem
Bewahren gewachsener Siedlungsstrukturen, dem Freiraumschutz sowie
dem Wunsch nach mehr Wohnraum deutlich. Es liegt auf der Hand, dass
sich diese Zielsetzungen nicht ohne weiteres in Einklang bringen lassen.
Der aktuelle Flächennutzungsplan basiert auf einer detaillierten Prüfung
aller in Frage kommenden Bauflächen und stellt nunmehr mit seinem
Siedlungsentwicklungskonzept eine möglichst verträgliche und nach-
haltige Siedlungsentwicklung auch im Sinne des zusammenfassenden
Ergebnisses der Bürgerbeteiligung sicher.

3.3.2 Interkommunale Zusammenarbeit zum Wohnungsbau

Neben der formellen Flächennutzungsplanung arbeiten die 18 Mitglieds-
gemeinden des Nachbarschaftsverbandes auch informell gemeinsam an
flächensparenden Konzepten für den Wohnungsbau. Dies geht auf einen
Grundsatzbeschluss aus dem Jahr 2018 zurück.

Im Verlaufe der 2010er Jahre ist die Nachfrage nach Wohnungen in der
Region deutlich gestiegen und hat zu erheblichen Spannungen am Woh-
nungsmarkt geführt. Diese Entwicklung wurde in dieser Form nicht erwar-
tet und ist erst allmählich wahrgenommen worden. Während das Statisti-
sche Landesamt Baden-Württemberg zu Beginn der 2010er Jahre für das
Gebiet des Nachbarschaftsverbandes noch von einem Bevölkerungsrück-
gang von 4,5 Prozent bis 2030 ausging, ist inzwischen unstrittig, dass auch
mittel- bis langfristig mit einem deutlichen Bevölkerungswachstum und ei-
ner weiterhin starken Nachfrage nach Wohnungen zu rechnen ist. Gerade
in den letzten Jahren ist es für breite Bevölkerungsgruppen zunehmend
schwer geworden, Wohnraum zu finden.

Die oben mehrfach genannten Rahmenbedingungen im Verbandsgebiet
zwischen Siedlungsdruck und Freiraumschutz führen dazu, dass kompak-
tere Strukturen angestrebt werden sollten, da diese für mehr Personen
und Nachfragegruppen Wohnraum zur Verfügung stellen und einen deut-
lich stärkeren Beitrag für eine nachhaltige und langfristige Siedlungsent-
wicklung leisten.

In diesem Kontext hat der Nachbarschaftsverband die Untersuchung
„Wohnungsbau im Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim 2005-
2021 – Eine analytische Betrachtung und Perspektiven für den zukünftigen
Wohnungsbau“ erstellt. Hierbei wurde insbesondere der Städtebau und
die baulichen Dichten von Wohngebietsentwicklungen erhoben sowie
konkrete Stellschrauben für flächensparende Siedlungskonzepte abgelei-
tet. Die Untersuchung wurde im März 2022 als Informationsvorlage in die
Verbandsversammlung des Nachbarschaftsverbandes eingebracht und
wurde durch die Verbandsverwaltung in den örtlichen Gremien der Mit-
gliedsgemeinden vorgestellt. Gemeinsames Ziel der Mitgliedsgemeinden
ist es, zu dichteren Siedlungsstrukturen im Wohnungsbau zu kommen.
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Abbildung 3.4: Mann-
heim – Franklin Mitte

Quelle: Nachbar-
schaftsverband

Heidelberg-Mannheim

Aufbauend auf diesen Vorarbeiten führt der Nachbarschaftsverband im
Zeitraum von 2023 bis 2025 in Kooperation mit dem Verband Region
Rhein-Neckar ein durch das Bundesministerium für Wohnen, Stadtent-
wicklung und Bauwesen (BMWBS) und das Bundesinstitut für Bau-, Stadt-
und Raumforschung gefördertes Modellvorhaben der Raumordnung (MO-
RO) „Regionale Steuerung der Siedlungs- und Freiraumentwicklung“
durch. Ziel des Modellvorhabens der beiden Verbände ist es, flä-
chensparende Siedlungskonzepte möglichst nah an die kommunalen
Entscheidungswege heranzubringen. Insbesondere sollen neue Wohn-
gebiete in der Modellregion zukünftig kompakter und flächensparender
ausgestaltet werden.

3.3.3 Landschaftsentwicklungsprojekt „Lebendiger Neckar“

Neben den Fragen der baulichen Entwicklung geht es auch um die Qua-
lifizierung des Freiraums. So ist der Nachbarschaftsverband Heidelberg-
Mannheim für seine 18 Mitgliedsgemeinden Träger der Landschaftspla-
nung. Mit dem Landschaftsplan werden insbesondere die Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege konkretisiert. Rechtsgrundlagen sind
das Bundesnaturschutzgesetz (§§ 9 BNatschG ff.) und das Naturschutz-
gesetz Baden-Württemberg (§ 10 NatschG ff).

Über die Landschaftsplanung hinaus hat sich der Nachbarschafts-
verband zum Ziel gesetzt, ausgesuchte Landschaftsbereiche sichtbar
zu entwickeln. Dazu wurden verschiedene gemarkungsübergreifende
Landschaftsentwicklungsprojekte auf den Weg gebracht, mit denen eine
ökologische Aufwertung und verbesserte Angebote für die Naherholung
geschaffen werden.

Hintergrund für die Initiierung der Landschaftsentwicklungsprojekte war,
dass sich der Landschaftsplan alleine als wenig geeignet erwies, um Na-

Projekt ”Regiona-
le Steuerung der

Siedlungs- und Frei-
raumentwicklung”

Bedeutung von Freizeit-
fläche und Naherholung
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tur und Landschaft sichtbar zu entwickeln. Die Ziele wurden zu wenig und
vor allem zu wenig zusammenhängend umgesetzt. Gleichzeitig entstand
immer mehr ein Bewusstsein über die wachsende Bedeutung des Freirau-
mes für die Naherholung und die Attraktivität der Region insgesamt. So
entstand Mitte der neunziger Jahre die Idee, von der Landschaftsplanung
zur Landschaftsentwicklung zu kommen. Der Neckar zwischen Heidelberg
undMannheim stellt die zentrale naturräumlicheAchse imNachbarschafts-
verband dar und drängte sich für eine landschaftliche und ökologischeAuf-
wertung geradezu auf.

Abbildung 3.5: Fisch-
kinderstube Edingen-
Neckarhausen

Quelle: Nachbarschafts-
verband Heidelberg-
Mannheim

Die Flusslandschaft am Unteren Neckar ist zwar durch besonders dicht
besiedelte Siedlungsräume geprägt, gleichzeitig spielte der Neckar im Be-
wusstsein der Öffentlichkeit über viele Jahre hinweg so gut wie keine Rolle
mehr. Vor zwanzig Jahren war er in die Freiraum- und Siedlungsstruktur
so gut wie nicht eingebunden und wurde in erster Linie als Infrastruktur-
trasse für Schifffahrt und Wasserabfluss genutzt. Es gab für die Bevölke-
rung auch so gut wie keine Zugänge zum Wasser, da die Uferböschung
aus Steinschüttungen eine Barriere bildete und das Wasser ohnehin als
schmutzig und schadstoffbelastet galt.

1996 wurde daher das Landschaftsentwicklungsprojekt „Lebendiger Ne-
ckar“ ins Leben gerufen, um den Neckar von Heidelberg bis Mannheim
langfristig zu einem zwanzig Kilometer langen blau-grünen Band für Natur
und Naherholung zu entwickeln. Damit war der Nachbarschaftsverband
eine der ersten Initiativen im Land, die sich des Themas „Neckar“ ange-
nommen haben.

Seitdem konnten mit Unterstützung des Nachbarschaftsverbands 18 Maß-
nahmen mit eingeworbenen Fördermitteln in Höhe von 6,3 Mio. EUR rea-
lisiert werden. Geschaffen wurden neue Zugänge zum Fluss, ökologisch
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wertvolle Flachwasserzonen, Lebensräume für die Fischbrut und den Biber
sowie naturnahe Naherholungsangebote für die Bevölkerung. Ergänzend
hinzu traten bewusstseinsbildende Maßnahmen wie das Projekt „Schu-
len für einen“Lebendigen Neckar”. Auf Landesebene arbeitet der Nach-
barschaftsverband in der Landesinitiative „Unser Neckar“ von der Quelle
bis zur Mündung mit.

Anna George ist Re-
ferentin für Raum-
und Siedlungsent-

wicklung beim Nach-
barschaftsverband

Heidelberg-Mannheim.
� Anna.Geor-

ge@mannheim.de

Martin Müller ist Ge-
schäftsführer des Nach-

barschaftsverbands
Heidelberg-Mannheim.

� Martin.Muel-
ler@mannheim.de
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4 Crowdsourcing-Daten zur Luft-
qualität in Städten

Tobias Link

4.1 Einleitung

Luftschadstoffe sind schlecht für die Gesundheit, und zwar insbesondere
den Atemtrakt, das Herz-Kreislauf-System und den Stoffwechsel, zudem
schädigen sie die kindliche Entwicklung. Mitte September 2023 hat das
Europäische Parlament daher mehrheitlich für strengere Grenz- und
Zielwerte für verschiedene Schadstoffe gestimmt, darunter Feinstaub,
Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid und Ozon. Die Luftqualität soll dadurch
steigen, gleichzeitig sollen zusätzliche Messstationen Luftproben nehmen
(vgl. Europäisches Parlament 20231). Die Forderung nach mindestens
einer Messstelle pro zwei Millionen Einwohner*innen in städtischen
Gebieten, bzw. einer pro einer Millionen Einwohner*innen an Orten
mit hoher Konzentration von Luftschadstoffen, wirkt dabei nicht gerade
bahnbrechend. In Deutschland dürfte diese Forderung durch die Daten
aus den Messnetzen der Bundesländer und des Umweltbundesamtes
in der Regel übererfüllt sein. Dennoch muss damit bei Weitem nicht
sichergestellt sein, dass die Qualität der Luft ausreichend überwacht
wird. Bereits in der Urban Audit-Broschüre von 2019 warb ein Artikel
für den Einsatz von Crowd Data für stadtklimatische Fragestellungen,
um in Städten Lücken an zertifizierten Messstationen zu schließen (vgl.
Barron 20192, 51-52). Mittlerweile gibt es auch eine Broschüre des
Umweltbundesamtes, in der Möglichkeiten und Grenzen sowie Hinweise
zum Einsatz von Sensoren zur Messung von Luftschadstoffen aufgezeigt
werden. Luftqualitätssensoren (LQS) können demnach unter anderem
zur ergänzenden Überwachung, für Trendanalysen, zur Charakterisie-
rung von Emmissionsquellen und Überwachung der Auswirkungen auf
Gebiete in der Nähe von Quellen sowie zur Identifizierung von lokalen
1Europäisches Parlament, 2023: Luftverschmutzung: Strengere Grenzwerte, um bis
2050 verschmutzungsfrei zu sein. In: Pressemitteilung 20230911|PR04915. Ab-
rufbar unter https://www.europarl.europa.eu/news/de/press-room/20230911IPR04915/
luftverschmutzung-strengere-grenzwerte-um-bis-2050-verschmutzungsfrei-zu-sein.

2Barron, Christopher, 2019: Universitätsstadt Mannheim: Einsatz von Crowd Data
für stadtklimatische Fragestellungen, in KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit (Hrsg.):
Das deutsche Urban Audit. Lebensqualität: Erschließung neuer Datenquellen. Ab-
rufbar unter https://www.staedtestatistik.de/fileadmin/media/Kosis/Urban_Audit/PDF/
Broschueren/UA_Broschuere_2019.pdf.
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Belastungsschwerpunkten genutzt werden (vgl. Schneider et al. 20233,
22-23). Citizen Science-Projekte, als eine Form der offenen Wissenschaft,
bei der Daten mithilfe von interessierten, geschulten Laien gesammelt,
beobachtet und ausgewertet werden, können dabei den Umfang der
verfügbaren Luftqualitätsdaten erheblich steigern: „Dies ist besonders für
Gebiete abseits staatlicher Messstellen oder in Gebieten mit einer hohen
räumlichen und zeitlichen Heterogenität der Luftqualität wie zum Beispiel
in Städten, Gewerbegebieten und in Gebieten mit großer topographischer
Variabilität bedeutsam“ (vgl. Schneider et al. 2023, 22). Die Grenzen der
Anwendung von LQS liegen dabei insbesondere in qualitativ schlechteren
Messungen bei schnellen Änderungen der relativen Luftfeuchtigkeit und
der Temperatur, der begrenzten Lebensdauer und des Strombedarfs der
Sensoren, der Notwendigkeit zur Kalibrierung der Messungen an eine
Referenz sowie der Nutzung durch Personen ohne Fachkenntnisse (vgl.
Schneider et al. 2023, 26).

In diesem Beitrag sollen die Daten zur Luftqualität des Citizen Science-
Projekts Sensor.community für elf ausgewählte deutsche Urban Audit-
Städte ausgewertet und mit denen offizieller Messstationen verglichen
werden. Der Fokus liegt hierbei zunächst auf Feinstaub, bei dem ver-
schiedene Partikelgrößenbereiche unterschieden werden. Aus Gründen
der Datenverfügbarkeit erfolgt in diesem Artikel eine Auswertung des
inhalierbaren Grobstaubs mit einem Partikeldurchmesser zwischen 2,5
und 10 µm (PM10, vgl. Deutscher Wetterdienst 20174, 5). Da viele LQS
nicht durchgängig Messwerte liefern, wurde ein vergleichsweiser kurzer
Beobachtungszeitraum von zwei Monaten, nämlich Januar und Februar
2023 gewählt. Im nächsten Abschnitt wird die Vorgehensweise beim Da-
tenexport im Detail geschildert, bevor anschließend kurz die Ergebnisse
vorgestellt werden und ein Fazit gezogen wird.

4.2 Vorgehensweise

Daten zur Luftqualität werden automatisiert mittels an unterschiedlichen
Standorten aufgestellten Messstationen, die mit entsprechenden Senso-
ren ausgestattet sind, gesammelt. Damit lassen sie sich imRahmen der Ty-
pisierung von Big Data als sensorgenerierte Daten einordnen, die über das
Internet mittels Nutzung eines Application Programming Interface (API)
abgerufen werden können. Jeder größere Anbieter hat die Sensoren in
seinen Messstationen zu einem Sensornetzwerk zusammengeschlossen
und bietet Zugriff auf seine Daten über eine eigene API. Dazu zählen in

3Schneider/Sauter/Venkatraman Jagatha/Vogt, Chacón Mateos, 2023: Sensoren
zur Messung von Luftschadstoffen: Möglichkeiten und Grenzen sowie Hin-
weise zu deren Einsatz. Umweltbundesamt, Texte 77/2023. Abrufbar unter
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/11850/publikationen/
77_2023_texte_sensoren_zur_messung_von_luftschadstoffen.pdf.

4Deutscher Wetterdienst, 2017: Messen – Bewerten – Beraten: Luftqualität unter
der Lupe. Broschüre abrufbar unter https://www.dwd.de/SharedDocs/broschueren/DE/
medizin/broschuere_luftqualitaet.pdf?__blob=publicationFile&v=2.
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Deutschland das Umweltbundesamt5 (487 Stationen) und auch die Euro-
päische Umweltagentur6, die die Sensoren der großen staatlichenAnbieter
zusammen mit einigen eigenen in ihr Netzwerk einbindet (54 eigene Sta-
tionen). Daneben gibt es auch regionale Akteure wie die Landesanstalt für
Umwelt Baden-Württemberg7 (LUBW, 47 Stationen).

Mittlerweile sind die durchschnittliche Qualität der technischen Infrastruk-
tur und die Kosten für die Sensorhardware auf einem Niveau angelangt,
dass auch interessierte Privatpersonen sich die entsprechenden Bauteile
für eine eigene Messstation kaufen und selbst zusammenbauen können.
Die Citizen Science-PlattformSensor.community ist ein Zusammenschluss
von Privatpersonen, die ihre selbstgebauten Messstationen untereinander
vernetzen und den Zugriff über eine öffentliche API8 ermöglichen. Darüber
hinaus werdenAnleitungen zum Eigenbau zur Verfügung gestellt und auch
Empfehlungen für die passende Sensorhardware zum Eigenerwerb ver-
linkt. Im Laufe der Zeit hat sich so ein privat betriebenes Sensornetzwerk
entwickelt, das in seinem Ausmaß (über 17.000 Standorte im Datensatz
zum 30.10.2023) das der großen offiziellen Bereitsteller weit übertrifft (vgl.
Abbildung 4.1).

Um einen Vergleich der Daten der einzelnen Anbieter zu ermöglichen,
müssten diese über die jeweilige API in derselben zeitlichen Auflösung ex-
portiert und zusammengeführt werden. Da jede API unterschiedliche syn-
taktische Anforderungen beim Ansprechen stellt und die Daten für jeden
Sensor separat angefragt werden müssen, ist dies ein recht aufwendiges
Vorgehen. Einfacher ist es, die Daten über einen Dienstleister abzurufen,
der die unterschiedlichen APIs über seine eigene einheitliche Schnittstel-
le abstrahiert und so den Zugriff über ein einheitliches syntaktisches Re-
gelwerk ermöglicht. Das Startup PIKOBYTES hat mit der Plattform Open
Sensor Web ein solches Produkt geschaffen, das weltweite Sensorda-
ten aus Opendata-Netzwerken zu verschiedensten Umwelthemen zusam-
menfasst. Auf diese Weise lassen sich die Daten zur Luftqualität des Um-
weltbundesamtes, der Europäischen Umweltagentur, der Landesanstalt
für Umwelt Baden-Württemberg und auch die Daten der Sensor.communi-
ty über eine einheitliche Schnittstelle exportieren.

Um die Komplexität für die folgenden Auswertungen in einem angemes-
senen Rahmen für eine erste Erprobung dieser Daten zu halten, sollen
folgende Einschränkungen gelten: Es werden nur die Daten aus den be-
reits genannten Messnetzwerken (Umweltbundesamt, Europäische Um-
weltagentur, LUBW und Sensor.community) betrachtet, d.h. weitere klei-
nere Anbieter, wie z.B. „Stadtklima Heidelberg“, die auch auf der Plattform
Open Sensor Web vertreten sind, sollen nicht berücksichtigt werden. Da
die Sensoren der Messstationen, trotz der einheitlichen Schnittstelle über
Open SensorWeb, jeweils auf eine für das jeweilige Netzwerk spezifischen
Art und Weise angesprochen werden müssen, soll im Folgenden auch nur
5https://luftqualitaet.api.bund.dev
6https://www.eea.europa.eu/en/datahub/datahubitem-view/778ef9f5-6293-4846-badd-
56a29c70880d

7https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/luft/messwerte-immissionswerte#karte
8https://github.com/opendata-stuttgart/meta/wiki/APIs
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Abbildung 4.1: Luftmessstatio-
nen in Deutschland nach Netz-
werkzugehörigkeit

Quelle: Open Sensor Web (https:
//www.opensensorweb.de)

auf Messwerte für Feinstaub der Partikelgröße PM10 eingegangen wer-
den, da der Sensor für PM10-Messung am verbreitetsten unter den Senso-
ren der Sensor.community zu sein scheint, wenn es um Luftbelastung geht.
Sehr viele Sensoren messen nur Luftfeuchtigkeit, Luftdruck, Lufttempera-
tur oder andere Messwerte, so dass vor allem bei der genannten Menge
von Sensoren des Sensor.community-Netzwerks ein sehr großer Teil bei
der späteren Betrachtung wegfällt.

Die exportierten Informationen zu den deutschen Messstationen werden
in einem ersten Schritt um die Messstationen der Europäischen Umwelt-
agentur bereinigt, die in der Schnittmenge mit den Messstationen des Um-
weltbundesamtes liegen. Danach werden die zur kartografischen Darstel-
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lung und Berechnung der räumlichen Nähe benötigten Punktkoordinaten
der Messstationen über dieAPI ausgelesen. Für alle offiziellen Messstatio-
nen des Umweltbundesamtes, der Europäischen Umweltagentur und der
Landesanstalt für Umwelt Baden-Württemberg werden daraufhin Puffer-
Geometrien berechnet, die einen Radius von 500 Meter um die jeweilige
Messstation abdecken. Alle Messstationen der Sensor.community, die in-
nerhalb dieses Radius fallen, sollen als potentielle Lieferanten von Ver-
gleichsmessdaten herangezogen werden. Der Radius wurde hierbei nach
pragmatischen Gesichtspunkten gewählt, um eine ausreichende Anzahl
von Vergleichsmessungen zu erhalten. Es muss natürlich bei der Inter-
pretation der Messwerte berücksichtigt werden, dass mit zunehmender
Distanz, vor allem weg von einem Emissionserzeuger wie Verkehr, die
Schadstoffkonzentration in der Luft abnimmt.

Abbildung 4.2: Offizi-
elle und private Luft-
qualitätsmessstatio-

nen der Stadt München

Quelle: Open Sen-
sor Web (https://www.
opensensorweb.de)

Für jede zu betrachtende Stadt werden anschließend die entsprechenden
Messstationen zugeordnet und deren Sensoren hinsichtlich der Erfassung
von PM10-Messdaten untersucht. Falls ein PM10-Sensor vorhanden ist,
werden die Messdaten für den Zeitraum Januar bis Februar 2023 in der
zeitlichenAuflösung von Tagesdurchschnittswerten exportiert und in einem
Datensatz zusammengefasst. Unplausibel hohe Messwerte (PM10 > 150),
sowie Messzeitreihen, die weniger als 90 Prozent des betrachteten Zeit-
raums abdecken, werden nicht berücksichtigt (unplausibel niedrige Werte
werden zu Demonstrationszwecken beibehalten, da sie die Darstellung in
Diagrammform nicht behindern). Messstationen, die keine oder unplau-
sibel hohe PM10-Werte liefern oder zu unvollständige Zeitreihen aufwei-
sen, werden aus dem jeweiligen stadtbezogenen Datensatz entfernt und
die verbliebenenMöglichkeiten für Messdatenvergleiche geprüft. Abschlie-

Zuordnung zu den
einzelnen Städten

36

https://www.opensensorweb.de
https://www.opensensorweb.de


4 Crowdsourcing-Daten zur Luftqualität in Städten

Abbildung 4.3: Private
Luftqualitätssensoren in
der Stadt München im
Umkreis von 500m um
offizielle Messstationen

Quelle: Open Sen-
sor Web (https://www.
opensensorweb.de)

Abbildung 4.4: Final für
den Vergleich ausgewähl-
te private und offizielle
Luftqualitätsmessstellen

Quelle: Open Sen-
sor Web (https://www.
opensensorweb.de)
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ßend werden die Wertezeitreihen in Liniendiagrammen dargestellt, um vi-
suell die Unterschiede zwischen offiziellen und inoffiziellen Messdaten er-
mitteln zu können.

In den Abbildungen 4.2, 4.3 und 4.4 wird anhand des Beispiels München
deutlich, wie sich die Zahl der ursprünglich verfügbaren LQS der Sen-
sor.community-Plattform durch die gewählte Fragestellung und die metho-
dischen Vorgaben reduzieren und schließlich der Vergleich zu einer of-
fiziellen Messstation gewählt wird. Ein großer Teil der Sensoren der Sen-
sor.community fallen weg, weil für den gewählten Zeitraum keine Daten zur
Verfügung stehen oder diese nachAnwendung der Konsistenzchecks nicht
inkludiert werden sollen. Somit können für viele offizielle Messstandorte
keine Vergleiche durchgeführt werden, obwohl Messzeitreihen zur Verfü-
gung stehen würden. Eventuell würde eine Vergrößerung des Radius um
die offiziellen Messstationen die Situation verbessern, allerdings ist mit 500
Metern schon ein recht großzügiger Kompromiss bzgl. der Vergleichbarkeit
eingegangen worden.

4.3 Ergebnisse

In den nachfolgenden Abbildungen ist die Feinstaubbelastung in den aus-
gewählten Städten im gewählten Zeitraum für die offiziellen Messstationen
sowie die privaten LQS im Umkreis von 500m um diese dargestellt.

Die LQS im Umkreis der offiziellen Messstationen Berlin/Karl-Marx-
Straße II, Berlin Neukölln, Berlin Silbersteinstraße, Berlin Wedding,
Braunschweig-Verkehr, Bremen-Oslebshausen, Kiel-Bremerskamp,
Mainz und Stuttgart Bad Cannstatt kommen den offiziellen Messungen in
Bezug auf die absolute Höhe sowie den Trend des Schadstoffausstoßes
sehr nahe.

Die LQS rund um die offizielle Messstation Berlin Schildhornstraße zeich-
nen sich durch sehr hohe positive wie negative Abweichungen gegenüber
der Referenz aus, die sich im Mittel dann wieder ausgleichen. Ein LQS ist
dabei quasi ein Totalausfall, ähnliches zeigt sich bei jeweils einem Sensor
rund um die Messstationen Leipzig/Lützener Straße und Nürnberg/Von-
der-Tann-Straße.

Jeweils ein LQS im Umkreis der offiziellen Messstationen Berlin-Mitte
sowie Bremen-Mitte und Bremen-Dobben zeigt deutlich höhere Wer-
te und Spitzen als die offiziellen Messungen; rund um die offiziellen
Messstationen Essen-Ost/Steeler Straße, Essen/Gladbecker Straße,
Mannheim/Friedrichsring, München/Landshuter Allee, Stuttgart/Am Ne-
ckartor und Stuttgart/Arnulf-Klett-Platz zeigt sich eher das gegensätzliche
Bild tendenziell niedrigerer Werte und Spitzen.

Beispiel München
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Abbildung 4.5: PM10-
Messwerte der betrachte-
ten Sensorstationen in den
einzelnen Städten, Teil 1

Quelle: Open Sen-
sor Web (https://www.
opensensorweb.de)
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Abbildung 4.6: PM10-
Messwerte der betrachte-
ten Sensorstationen in den
einzelnen Städten, Teil 2

Quelle: Open Sen-
sor Web (https://www.
opensensorweb.de)
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Abbildung 4.7: PM10-
Messwerte der betrach-
teten Sensorstationen in
den einzelnen Städten,
Teil 3

Quelle: Open Sen-
sor Web (https://www.
opensensorweb.de)
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In Tabelle 4.1 sind die 20 offiziellen Messstationen aufgeführt, in deren
Umkreis es private LQS mit validen Messungen gibt (die drei LQS, die auf-
grund ihrer gemessenen Werte als Quasi-Totalausfälle eingestuft werden
können, sind ausgeschlossen).

Tabelle 4.1: Abweichungen der privaten LQS von den Durchschnittswerten

Durchschnittliche
PM10-Belastung in µg/m³ im
Januar und Februar 2023

Abweichung der
privaten LQS-Messwerte vom

offiziellen Messwert

Name der offiziellen
Messstation

offizielle
Messstation

Private LQS
im Umkreis
von 500m

Absolut Prozentual

Berlin Karl-Marx-Straße II 19,2 20,3 +1,2 +6,1
Berlin Mitte 17,6 33,2 +15,6 +88,8
Berlin Neukölln 16,1 16,3 +0,2 +1,1
Berlin Schildhornstraße 17,2 18,3 +1,1 +6,2
Berlin Silbersteinstraße 19,9 18,5 -1,4 -7,1
Berlin Wedding 14,8 12,0 -2,8 -18,9
Braunschweig-Verkehr 16,2 13,6 -2,6 -16,1
Bremen-Dobben 19,5 33,9 +14,3 +73,6
Bremen-Mitte 15,1 33,9 +18,7 +124,0
Bremen-Oslebshausen 16,2 18,2 +2,0 +12,5
Essen Gladbecker Straße 31,1 19,4 -11,7 -37,6
Essen-Ost Steeler Straße 21,2 11,4 -9,8 -46,3
Kiel-Bremerskamp 13,5 12,9 -0,5 -4,0
Leipzig Lützner Str. 16,5 15,2 -1,3 -8,0
Mainz-Parcusstraße 17,2 14,0 -3,2 -18,7
Mannheim Friedrichsring 18,9 12,3 -6,6 -34,9
München/Landsh. Allee 24,3 11,4 -12,9 -53,0
Stuttgart Am Neckartor 21,3 11,1 -10,2 -47,8
Stuttgart Arnulf-Klett-Platz 22,6 10,7 -11,9 -52,5
Stuttgart-Bad Cannstatt 16,5 13,7 -2,8 -16,9

Durchschnitt 18,7 16,7 -2,1 -11,1

Die Ergebnisse sollten aufgrund ihrer starken Aggregation sehr vorsichtig
interpretiert werden. In der Tendenz zeigt sich allerdings, dass die Werte
der privaten LQS eher unter denen der offiziellen Messstationen liegen,
natürlich mit den oben genannten Ausnahmen. Trotz der Vorbedingungen
bei der Auswahl der privaten Luftqualitätssensoren für die vergleichende
Analyse ergeben sich zum Teil vergleichsweise große (absolute und pro-
zentuale) Abweichungen in den aggregierten absoluten Messwerten.

4.4 Fazit

Das globale, von vielen Mitwirkenden betriebene Sensornetzwerk Sen-
sor.Community umfasst weltweit zwischen 12.000 und 13.000 täglich akti-
ven Sensoren in mehr als 70 Ländern. Die Anzahl der registrierten Mess-
stationen dürfte geschätzt ein Vielfaches davon betragen und deutet auf
eine zentrale Eigenschaft des Netzwerks hin, die in der sehr stark schwan-
kenden Verfügbarkeit der einzelnen Sensoren besteht. Diese ist nicht ver-
gleichbar mit den Sensoren des Umweltbundesamtes, so dass es schwie-
rig ist mit einzelnen Sensoren konsistente Messzeitreihen abzubilden. In

Tendenz bei den
Abweichungen

Unsichere Datenlage
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Deutschland, einem der am dichtesten mit LQS ausgestatteten Ländern,
ist die Beteiligung von Privatpersonen in der Community besonders groß,
so dass hier ein Großteil der registrierten Sensoren zu finden sind. Davon
waren für diese Analyse, auch bedingt durch die spezielle Fragestellung,
nur ein Bruchteil nutzbar. Selbst in großen Städten wie München, Nürnberg
und Dresden blieben praktisch keine privaten Sensoren für einen Vergleich
mit offiziellen Messstationen übrig.

Der Vergleich der Messungen der LQS des Citizen Science-Projekts Sen-
sor.community mit denen offizieller Messstationen, bestätigt die Empfeh-
lung des Umweltbundesamtes, diese zur ergänzenden Überwachung und
für Trendanalysen zu benutzen. Erfreulich ist, dass die Messwerte der LQS
tendenziell unter denen der offiziellen Stationen lag. Mit diesemWissen im
Hintergrund könnten natürlich umfassendere Auswertungen getätigt wer-
den, ohne Einschränkung auf aufgrund ihrer räumlichen Lagemit offiziellen
Messstationen vergleichbare LQS.

Auch wenn die Sensordichte in diesem Bereich deutlich niedriger ist, könn-
te die hier gewählte Vorgehensweise schließlich auch auf die ebenfalls
durch das Sensornetzwerk Sensor.Community zur Verfügung gestellten
Lärmdaten übertragen werden.

Ergänzende Überwa-
chung und Trendanaly-
sen

Tobias Link ist Ge-
schäftsführer der Be-
treuenden Stelle der KO-
SIS-Gemeinschaft Urban
Audit.
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5 Untersuchung von multiplen
Umweltbelastungen anhand der
Ergebnisse der Darmstädter Bür-
gerumfrage 2023

Dr. Jan Dohnke und Dr. Jan-Philipp Starcke

5.1 Einführung – Umweltgerechtigkeit als neues
Themenfeld der Statistik

Umweltbelastungen wie Lärm oder Luftverschmutzung sind in Städten
räumlich ungleich verteilt. In Folge des Klimawandels gewinnen zudem
weitere Belastungen wie z.B. Hitzestress immer mehr an Bedeutung. Vor
allem in Quartieren in denen sich soziale Problemlagen häufen sind nicht
nur die durch Umweltprobleme hervorgerufenen gesundheitlichen Belas-
tungen höher, sondern es fehlen zudem häufig Umweltressourcen wie
z.B. öffentliches Grün um diese auszugeichen (vgl. Krautzberger 20191,
S.15). Gesundheitliche Belastungen und soziale Probleme überlappen
sich somit verstärkt in bestimmten Quartieren, zum Nachteil der dortigen
Wohnbevölkerung (vgl. Böhme et al. 20222, S.8ff.). Aber auch auf indivi-
dueller Ebene zeigen sich Wechselwirkungen zwischen Sozialstatus auf
der einen und erhöhten Umweltbelastungen durch Lärm, Luftschadstoffe
und Hitze auf der anderen Seite (ebd., S. 13f.).

Aufbauend auf demAnsatz der Umweltgerechtigkeit sind daher in den letz-
ten Jahren Fragen der sozialen und sozialräumlichen Verteilung von ge-
sundheitsrelevanten Umweltbelastungen in den Fokus gerückt. Verschie-
dene Studien und Monitoringprojekte haben sich damit befasst, auf klein-
räumiger Ebene Konzentrationen verschiedener Umweltbelastungen und
sozialer Problemlagen zu identifizieren. Diese Studien schaffen auf diese
Weise eine Grundlage um multiple gesundheitsrelevante Umweltbelastun-
gen in sozial benachteiligten Quartieren abzubauen und – unabhängig von

1Krautzberger (2019) in: [SenUVK 2019] Senatsverwaltung für Umwelt, Verkehr und Kli-
maschutz (2019): Ba-sisbericht Umweltgerechtigkeit. Grundlagen für die sozialräumli-
che Umweltpolitik.

2Böhme et al. (2022): Dialogforum Umweltgerechtigkeit – Gemeinsame Perspektiven für
Bund, Länder und Kommunen.

Umweltgerechtigkeit
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sozialem Status oder Einkommen – den Zugang zu gesundheitsfördern-
den Ressourcen zu stärken (SenUVK 2019, SenUMVK 2022, Böhme et
al. 20223).

In der Wissenschaftsstadt Darmstadt gibt es Bestrebungen, ein Monito-
ring zu entwickeln, mit welchen sich die Häufung von Umweltbelastungen
kleinräumig beobachten lassen. Das geschieht vor dem Hintergrund des
an Dynamik gewinnenden Klimawandels, der entsprechende Klimaanpas-
sungsmaßnahmen erforderlich macht. Im Oberrheingraben gelegen hat
beispielsweise die Zahl an Sommertagen und heißen Tagen4 in den letzten
Jahren erkennbar zugenommen (vgl. Dohnke-Statistik Klimawandel und
ggf. Abbildung). Zwischen Juni 2022 undAugust 2022 waren beispielswei-
se 77 von 92 Tagen Sommertage (83,7%), von diesen waren wiederum
mehr als die Hälfte heiße Tage (39 von 77).

Auf kommunaler Ebene bilden Instrumente wie der Umweltgerechtigkeits-
atlas Berlin (SenUVK 2019) gute Ansätze für die Kommunalstatistik, ver-
gleichbare indikatorenbasierte Instrumente zu entwickeln. All diesen An-
sätzen ist gemein, dass sie Umweltbelastungen mit Hilfe raumbasierter
Indikatoren, wie z.B. der auf Quartiersebene aggregierten externen Lärm-
kosten oder der Ausstattung mit Grün- und Freiflächen in den Blick neh-
men, zum Zweck der stadtweiten Vergleichbarkeit. Die Operationalisierung
dieser Indikatoren auf kleinräumiger Ebene setzt allerdings das Vorhan-
densein entsprechender Datengrundlagen auf Quartiersebene voraus.

Im Gegensatz dazu wird daher nachfolgend versucht, subjektive Be-
wertungen von Umweltbelastungen, die im Rahmen der im Sommer
2023 durchgeführten Darmstädter Bürgerumfrage gewonnen wurden, für
die Identifikation multipler Umweltbelastungen zu nutzen. Befragungen
werden in vielen Kommunen regelmäßig durchgeführt und könnten –
bei Anpassung des Fragenkatalogs – als potenzielle Datenquellen zur
Ermittlung von Umweltbelastungen zur Verfügung stehen.

Folgende Fragen sollen daher nachfolgend anhand der gewonnen Daten
erörtert werden:

• In welchem Ausmaß sind Umweltbelastungen und deren Überlage-
rung in Darmstadt erkennbar? Ist ein Zusammenhang mit sozialen
Problemlagen festzustellen?

• Welche Bedeutung haben Alter und Einkommen neben der räumli-
chen Verortung für die subjektive Wahrnehmung von Umweltbelas-
tungen?

• Ergeben sich aus der verstärkten Betroffenheit von Umweltbelastun-
gen Handlungsmotivationen für mehr Klimaschutz/Klimaanpassung?

3[SENUVK 2022] Senatsverwaltung für Umwelt, Mobilität, Verbraucher- und Klimaschutz
(2022): Die umweltgerechte Stadt. Umweltgerechtigkeitsatlas Aktualisierung 2021/22.

4Sommertage sind Tage, an denen die Tageshöchsttemperatur 25 Grad Celsius über-
schreitet. An heißen Tagen liegt die Tageshöchsttemperatur bei mind. 30 Grad Celsius.
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5.2 Die Allgemeine Bürgerumfrage zur Lebensqua-
lität in Darmstadt 2023 und ihre Verwendung

Die Grundlage des vorliegenden Beitrags bildet die Allgemeine Bürgerum-
frage zur Lebensqualität in Darmstadt 2023, die von der Abteilung Statistik
und Stadtforschung im Amt für Wirtschaft und Stadtentwicklung durchge-
führt wurde. Der Fragebogen enthält neben vielen weiteren Themen5 auch
Fragen zu unterschiedlichen Umweltbelastungsfaktoren (Lärm, Hitze etc.)
sowie zu Einstellungen und Verhaltensweisen in Bezug auf Klima und Um-
welt.

Die Bürgerumfrage fand über einen Zeitraum von fünf Wochen im Sommer
2023 statt. Die Grundgesamtheit der Befragung bildeten alle Einwohner*in-
nen im Alter von 18 bis 84 Jahren mit Hauptwohnsitz in Darmstadt. Insge-
samt wurden per Zufallsziehung aus dem Einwohnermelderegister 10.242
Personen gezogen die per postalischem Anschreiben um eine Teilnahme
an der Umfrage gebeten wurden. Die Teilnahme erfolgte primär online, ein
Papierfragebogen konnte auf Anfrage angefordert werden („Online first –
paper on demand“). Mithilfe eines individuellen Zugangscodes6 auf dem
Anschreiben wurde sichergestellt, dass jede angeschriebene Person nur
einmal an der Umfrage teilnehmen konnte.

Der Rücklauf betrug nachAbzug unzustellbarer Erstanschreiben 25%, von
den befragten Personen nahmen 2289 Befragte online und 149 Befragte
per Papierfragebögen teil (insgesamt 2438 Personen). Aufgrund von Ant-
wortausfällen bei einzelnen Fragen fällt die tatsächlich betrachtete Fallzahl
bei den folgendenAuswertungen jedoch teilweise geringer aus. Die erzielte
Stichprobe weist hinsichtlich der soziodemografischen Merkmale der Be-
fragten eine hohe Anpassungsgüte an die zugrunde liegende Grundge-
samtheit auf. Nichtsdestotrotz bestehen geringe Verzerrungen beim Rück-
lauf hinsichtlich einzelner Merkmale. Wo die Sollstruktur der Grundgesamt-
heit über die amtliche Statistik bekannt ist, wurden die Verzerrungen in der
Stichprobe mittels einer Gewichtung der Umfragedaten (hier: nach Alters-
gruppen, Geschlecht, Staatsangehörigkeit und Stadtteil) ausgeglichen. Die
Auswertungen in diesem Beitrag beziehen sich auf die gewichteten und im
Nachgang plausibilisierten Daten.

Zur Beantwortung der eingangs gestellten Fragen wurden zur Ermittlung
subjektiv wahrgenommener Umweltbelastungen die Skalen mit Werten
versehen, um auf diese Weise Mittelwerte bilden und differenziert nach
Alter, Nettoäquivalenzeinkommen und Stadtteil betrachten zu können.
Um einheitliche Ergebnisse zu ermöglichen wurden Angaben auf Ordi-
nalskalen mit vier Feldern zu Werten einer Ordinalskala mit fünf Feldern
transponiert. Zur Ermittlung und Einordnung mutlipler Umweltbelastungen
wurden abschließend ein Indexwert aus den Mittelwerten der einzelnen
Umweltbelastungen gebildet.

5U.a. zur Lebensqualität, Stadtentwicklung, Wohnsituation, Verkehrsmobilität und zum
Dienstleistungsangebot der Stadt

6Der Zugangscode entsprach der Fragebogennummer.

Stichprobe

Methodik
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Zur Ermittlung der Zusammenhänge zwischen einer verstärkten Betroffen-
heit von Umweltbelastungen und daraus resultierenden Handlungsmotiva-
tionen wurden die Angaben zu weiteren Fragen per Mittelwertbildung ver-
gleichbar gemacht und anschließend zur besseren Korrelation indexiert.
Nach diesem Vorgehen wurden neben einem Indexwert für multiple Um-
weltbelastungen auch Indexwerte zu „Sorgen hinsichtlich Klima und Um-
welt“, „Anpassung desAusgabenbudgets der Stadt“ sowie „klimaschutzbe-
zogenes Verhalten“ gebildet und miteinander korreliert.

5.3 Wahrnehmung von Umweltbelastungen und
-ressourcen

Wahrnehmung von Lärm

Alle Befragten der Bürgerumfrage waren aufgefordert anzugeben, in
welchem Ausmaß sie Lärm in Ihrer Wohnumgebung wahrnehmen.
Dabei konnten Angaben auf einer Skala von 1 (keine Wahrnehmung)
bis 5 (sehr starke Wahrnehmung) gemacht werden. Neben der Fra-
ge der Wahrnehmung von „Lärm allgemein“ wurde auch differenziert
nach unterschiedlichen Lärmquellen (Straßenverkehr, Schienenverkehr,
Flugverkehr, Gewerbe/Industrie und Passanten/Anwohner) gefragt.

Insgesamt gaben 23% der Befragten an, Lärm allgemein stark oder sehr
stark wahrzunehmen. Bezogen auf einzelne Lärmquellen gaben nur beim
Straßenverkehrslärm mehr Personen (27%) an, diesen stark oder sehr
stark wahrzunehmen (vgl. Abb. 5.1).

Abbildung 5.1:Wahr-
nehmung von Lärm, diffe-
renziert nach Lärmtypen

Quelle: Bürgerumfrage
Darmstadt 2023, eigene
Berechnung

Differenziert nach Alter bzw. Einkommen zeigt sich, dass die wahrgenom-
mene gemittelte Lärmbelastung mit zunehmendem Alter leicht abnimmt.
Ebenso lässt sich feststellen, dass mit zunehmendem Einkommen Lärm
weniger stark im Wohnumfeld wahrgenommen wird. Oder anders formu-
liert: Je wohlhabender bzw. tendenziell älter jemand ist, desto weniger
scheint Lärm im jeweiligen Wohnumfeld zu bestehen (s. Tab. 5.1).
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Tabelle 5.1:Wahrnehmung von Lärm im Wohnumfeld (Mit-
telwerte), differenziert nach Alter und Einkommen (Quel-
le: Bürgerumfrage Darmstadt 2023, eigene Berechnung)

Alter
(n=2.320)

Lärmbelastung
(Mittelwert)

Nettoäquivalenz-
einkommen (n=1.859)

Lärmbelastung
(Mittelwert)

18-24 Jahre 2,78 unter 550 € 2,87
25-34 Jahre 2,70 550 – 999 € 2,84
35-44 Jahre 2,74 1000 – 1499 € 2,92
45-54 Jahre 2,64 1500 – 1999 € 2,68
55-64 Jahre 2,61 2000 – 2499 € 2,69
65-74 Jahre 2,62 2500 – 2999 € 2,72
75-85 Jahre 2,52 3000 – 3499 € 2,57

3500 – 3999 € 2,54
4000 € und mehr 2,36

Differenziert nach den neun Darmstädter Stadteilen ergibt sich ein hete-
rogenes Bild (s. Abb. 5.2): In den beiden nördlichsten Stadtteilen Arheil-
gen und v.a. Wixhausen ist die wahrgenommene Lärmbelastung mit Wer-
ten von 2,9 bzw. 3,3 vergleichsweise hoch. Dasselbe gilt für den Stadtteil
Stadtmitte sowie den durch dichte Gründerzeitquartiere und Industrie ge-
prägten Stadtteil Nord. Die übrigen Stadtteile weisen eine vergleichsweise
niedrige Lärmbelastung auf. Während in den nördlichen Stadtteilen v.a. ei-
ne Abflugschneise des Frankfurter Flughafens ursächlich ist, ist es in Mitte
und Nord die zentrale Lage und bauliche Dichte mit den damit einherge-
henden Lärmbelastungen.

Abbildung 5.2:Wahr-
nehmung von Lärm, diffe-
renziert nach Stadtteilen

Quelle: Bürgerumfra-
ge Darmstadt 2023,
eigene Berechnung

Wahrnehmung von Hitze

Die subjektive Wahrnehmung von Hitze wurde durch die Frage ermittelt,
wie stark sich die Befragten bei anhaltend hohen sommerlichen Tempera-
turen von Hitze in ihrem Wohnumfeld belastet fühlen. Im Ergebnis gaben
54% der Befragten eine starke oder sehr starke Belastung an, was einem
gemittelten Wert von 3,56 entspricht.
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Ähnlich wie bei der Wahrnehmung von Lärm im Wohnumfeld ist auch bei
der Belastung durch Hitze imWohnumfeld sowohl bei einer Differenzierung
nach Alter wie auch Einkommen ein Gradient erkennbar. Überraschen-
derweise wird in den höheren Altersgruppen die Belastung durch Hitze
im Wohnumfeld als etwas geringer wahrgenommen als bei den jüngeren
Altersgruppen. Eine Erklärung hierfür könnte sein, dass jüngere Befrag-
te eher in zentralen Lagen leben, in denen die Hitzebelastung aufgrund
der baulichen Dichte höher ist. Weniger überraschend ist hingegen, dass
Befragte mit einem höheren Einkommen Hitze in ihrem Wohnumfeld als
weniger belastend wahrnehmen. Personen mit höheren Einkommen woh-
nen in Darmstadt häufiger in eher durchgrünten Rand- oder Hanglagen,
die durch geringere Versiegelung geprägt sind.

Tabelle 5.2: Belastung durch Hitze im Wohnumfeld (Mit-
telwerte), differenziert nach Alter und Einkommen (Quel-
le: Bürgerumfrage Darmstadt 2023, eigene Berechnung)

Alter
(n=2.346)

Hitzebelastung
(Mittelwert)

Nettoäquivalenz-
einkommen (n=1.890)

Hitzebelastung
(Mittelwert)

18-24 Jahre 3,64 unter 550 € 3,91
25-34 Jahre 3,74 550 – 999 € 3,58
35-44 Jahre 3,54 1000 – 1499 € 3,67
45-54 Jahre 3,38 1500 – 1999 € 3,66
55-64 Jahre 3,53 2000 – 2499 € 3,64
65-74 Jahre 3,50 2500 – 2999 € 3,52
75-85 Jahre 3,39 3000 – 3499 € 3,49

3500 – 3999 € 3,51
4000 € und mehr 3,44

Abbildung 5.3: Be-
lastung durch Hitze im
Wohnumfeld, differenziert
nach Stadtteilen

Quelle: Bürgerumfrage
Darmstadt 2023, eigene
Berechnung

Diese Annahmen bestätigen sich bei der Differenzierung der wahrgenom-
menen Hitzebelastung nach Stadtteilen. Im hochverdichteten Stadtteil

Hitzebelastung
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Stadtmitte, wird die Hitzebelastung als am stärksten wahrgenommen,
gefolgt vom ebenfalls durch dichte Gründerzeitquartiere geprägten Stadt-
teil Nord. Am geringsten wird die Hitzebelastung im Wohnumfeld in den
äußeren Stadteilen wahrgenommen, die deutlich geringere städtebauliche
Dichte aufweisen und teilweise durch Hanglagen (z.B. Eberstadt, und
Ost) geprägt sind.

Wahrnehmung der Sauberkeit der Luft

Auf einer vierstufigen Skala wird die Sauberkeit der Luft im eigenen Wohn-
umfeld von 30% der Befragten als eher schlecht bzw. schlecht eingestuft.
Das entspricht – transponiert auf die in den vorherigen Fragen genutzte
fünfstufige Skala – einem Mittelwert von 2,57. Die Differenzierung nach
Alter und Einkommen zeigt im Gegensatz zu den vorherigen Kategorien
Lärm und Hitzebelastung keinen erkennbaren direkten Zusammenhang
zwischen Alter bzw. Einkommen auf der einen und der gemittelten Wahr-
nehmung der Sauberkeit der Luft imWohnumfeld auf der anderen Seite.

Tabelle 5.3:Wahrnehmung der Luftsauberkeit im Wohnum-
feld (Mittelwerte), differenziert nach Alter und Einkommen

(Quelle: Bürgerumfrage Darmstadt 2023, eigene Berechnung)

Alter
(n=2.250)

Sauberkeit der Luft
(Mittelwert)

Nettoäquivalenz-
einkommen (n=1.821)

Sauberkeit der Luft
(Mittelwert)

18-24 Jahre 2,58 unter 550 € 2,49
25-34 Jahre 2,53 550 – 999 € 2,40
35-44 Jahre 2,61 1000 – 1499 € 2,62
45-54 Jahre 2,52 1500 – 1999 € 2,64
55-64 Jahre 2,57 2000 – 2499 € 2,61
65-74 Jahre 2,67 2500 – 2999 € 2,60
75-85 Jahre 2,64 3000 – 3499 € 2,56

3500 – 3999 € 2,79
4000 € und mehr 2,43

Abbildung 5.4:Wahr-
nehmung der Luft-

sauberkeit im Wohn-
umfeld, differen-

ziert nach Stadtteilen

Quelle: Bürgerumfra-
ge Darmstadt 2023,
eigene Berechnung
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Die Differenzierung nach Stadtteilen gibt teilweise ein erwartetes Bild
wieder. So ist die Wahrnehmung der Sauberkeit der Luft im Mittel in
den zentralen Stadtteilen Mitte und Nord am schlechtesten, in den
am Stadtrand bzw. durch Hanglagen geprägten Stadtteilen Eberstadt,
Kranichstein und Ost im Mittel am besten. Auffällig ist allerdings, dass
in den nördlichen Stadtteilen Wixhausen und Arheilgen die Sauberkeit
der Luft vergleichsweise schlecht bewertet wird. Ursache hierfür könnte
die Lage in der Rheinebene sein, die trotz der peripheren Lage für eine
vergleichsweise schlechte Bewertung der Luftqualität sorgt.

Wahrnehmung desAngebots an Parks und Grünflächen imWohnum-
feld

Von den befragten Personen bewerten lediglich 19% das wohnortnahe
Angebot an Parks und Grünflächen als schlecht bzw. eher schlecht. Nach
Anpassung des Mittelwerts von der genutzten vier- auf eine fünfstufige
Skala ergibt sich eine mittlere Bewertung von 2,15. Die Differenzierung
nachAlter ergibt ein sehr homogenes Bild, Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Altersgruppen sind marginal. Die Differenzierung nach Einkommen
zeigt, dass das Angebot an Parks und Grünflächen mit steigendem Ein-
kommen besser bewertet wird, was durchaus als Folge der besseren Aus-
stattung vonWohnquartieren einkommensstärkerer Bevölkerungsgruppen
gesehen werden kann.

Tabelle 5.4:Wahrnehmung des Angebots an Parks/ Grünflächen
im Wohnumfeld (Mittelwerte), differenziert nach Alter und Einkom-
men (Quelle: Bürgerumfrage Darmstadt 2023, eigene Berechnung)

Alter
(n=2.332)

Angebot an
Parks/Grünflächen

(Mittelwert)

Nettoäquivalenz-
einkommen (n=1.874)

Angebot an
Parks/Grünflächen

(Mittelwert)

18-24 Jahre 2,05 unter 550 € 2,20
25-34 Jahre 2,15 550 – 999 € 2,13
35-44 Jahre 2,16 1000 – 1499 € 2,18
45-54 Jahre 2,11 1500 – 1999 € 2,29
55-64 Jahre 2,14 2000 – 2499 € 2,08
65-74 Jahre 2,20 2500 – 2999 € 2,03
75-85 Jahre 2,06 3000 – 3499 € 2,04

3500 – 3999 € 2,03
4000 € und mehr 1,94

Die Differenzierung nach Stadtteilen ergibt teilweise ein überraschendes
Bild. Das Angebot mit Parks und Grünflächen wird in Stadtteilen wie Bes-
sungen oder Ost, aber auch in zentralen Stadtteilen wie Stadtmitte und
Nord vergleichsweise gut bewertet. Im Gegensatz dazu fällt die Bewertung
in den beiden nördlichen Stadtteilen sowie dem Stadtteil West vergleichs-
weise schlecht aus. Die letzten drei Stadtteile sind aber zu größeren Teilen
durch kleinteilige Bebauung mit Ein- und Zweifamilienhäusern geprägt, mit
entsprechend hohen Anteilen an Grün sowie teilweise kurzen Wegen zur
Siedlungsgrenze. Die Ursache für die dennoch eher schlechte Bewertung
kann daher darin liegen, dass das Angebot an öffentlichen Grünflächen
bewertet wurde, dass in den genannten Stadtteilen eher gering ist. In den
zuerst genannten Stadtteilen ist es hingegen aufgrund historischer Park-

Umweltressource Grün-
fläche
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anlagen aber v.a. in Zentrumslagen einem geringen Anteil privater Grün-
flächen vergleichsweise gut ausgefallen. Eine Bewertung der Umweltres-
source Grünfläche müsste allerdings sowohl private als auch öffentliche
bzw. öffentlich zugängliche Grünflächen in den Blick nehmen.

Abbildung 5.5:Wahr-
nehmung des Angebots
an Parks/Grünflächen
im Wohnumfeld, diffe-

renziert nach Stadtteilen

Quelle: Bürgerumfra-
ge Darmstadt 2023,
eigene Berechnung

Multiple Umweltbelastungen

Werden die gewonnen Ergebnisse aggregiert, indem die Mittelwerte zu
den einzelnen Umweltbelastungen bzw. der Umweltressource addiert und
anschließend geteilt werden, zeigt sich, dass v.a. das Einkommen und der
Stadtteil eine Bedeutung bei der Wahrnehmung von Umweltbelastungen
und -ressourcen zu spielen scheinen, das Alter der Befragten hingegen
weniger (vgl. Tab. 5.5).

So ist der Unterschied zwischen der höchsten und der niedrigsten agg-
regierten Bewertung zwischen den verschiedenen Einkommensgruppen
und den Stadtteilen deutlich stärker ausgeprägt als zwischen den einzel-
nen Altersgruppen. Bei den Einkommensgruppen ist zudem ein leichter
Rückgang der multiplen Belastung bei steigendem Einkommen auszuma-
chen. Die Differenzen zwischen den Stadtteilen verdeutlichen zudem, dass
die Lage im Stadtgebiet und der physischen Gegebenheiten eine wichtige
Rolle spielt.

EinAbgleich der Ergebnisse für multiple Umweltbelastungen, die durch die
Darmstädter Bürgerumfrage gewonnenwerden konnten, mit den auf Stadt-
teilen bezogenen SGB II-Quoten ergibt jedoch ein anderes Bild (vgl. Abb.
5.6 und Tab. 5.5). In den vergleichsweise wohlhabenden Stadtteilen Bes-
sungen undOst gibt es nicht nur niedrige SGB II-Quoten sondern auch eine
vergleichsweise niedrige wahrgenommene multiple Umweltbelastung. Im
Stadtteil Wixhausen, in dem der (Flug-)lärm und dasAngebot an Parks und
Grünflächen vergleichsweise belastend bzw. negativ wahrgenommen wird
gibt es im Ergebnis die höchste multiple Umweltbelastung, aber eine nied-
rige SGB II-Quote. Im Gegensatz dazu hat v.a. der durch Großwohnsied-

Multiple Umweltbelas-
tung und SGB II-Quote
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lungen geprägte Stadtteil Kranichstein eine sehr hohe SGB II-Quote aber
eine vergleichsweise geringe multiple Umweltbelastung. Teilweise gilt das
auch für den Stadtteil Eberstadt, in dem es neben der Großwohnsiedlung
Eberstadt-Süd mit der sog. Villenkolonie eines der gehobensten Wohn-
quartiere der Stadt in Hanglage gibt.

Tabelle 5.5: Multiple Umweltbelastungen im Wohnumfeld, dif-
ferenziert nach Alter, Einkommen und Stadteilen in Darmstadt
(Quelle: Bürgerumfrage Darmstadt 2023, eigene Berechnung)

Alter
Bewertung

der multiplen
Belastung

Netto-
äquivalenz-
einkommen

Bewertung
der multiplen

Belastung
Stadtteil

Bewertung
der multiplen

Belastung

18-24 Jahre 2,76 unter 550 € 2,87 Stadtmitte 2,99
25-34 Jahre 2,78 550 – 999 € 2,74 Nord 2,85
35-44 Jahre 2,76 1000 – 1499 € 2,85 Ost 2,48
45-54 Jahre 2,66 1500 – 1999 € 2,82 Bessungen 2,57
55-64 Jahre 2,71 2000 – 2499 € 2,75 West 2,75
65-74 Jahre 2,75 2500 – 2999 € 2,72 Arheilgen 2,82
75-85 Jahre 2,65 3000 – 3499 € 2,67 Eberstadt 2,52

3500 – 3999 € 2,72 Wixhausen 3,12
4000 € und mehr 2,54 Kranichstein 2,60

Abbildung 5.6: SGB II-
Quoten, differenziert
nach Stadtteilen (Stand
30.06.2023)

Quelle: Bürgerumfrage
Darmstadt 2023, eigene
Berechnung

Sichtweisen auf den Klimawandel und klimaschutzbezogenes Verhal-
ten

Darüber hinaus enthält der Fragebogen eine Itemskala zu Einstellungen
bezüglich der Veränderungen von Klima und Umwelt. Für die Auswertun-
gen in diesem Beitrag werden vier Items der Skala herangezogen:

• „Der Klimawandel wird Auswirkungen auf mein Leben haben.“
• „Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter welchen Umwelt-
verhältnissen meine Kinder und Enkelkinder bzw. nachfolgende Ge-
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nerationen wahrscheinlich leben werden.“
• „Die Stadt Darmstadt sollte einen größeren Anteil ihres Ausgaben-
budgets für Klimaanpassungsmaßnahmen aufwenden (z.B. Förde-
rung von Grün- und Wasserflächen in der Stadt, Entsiegelung von
Flächen).“

• „Die Stadt Darmstadt sollte einen größeren Anteil ihres Ausgaben-
budgets für Klimaschutzmaßnahmen aufwenden (z.B. Solarstroman-
lagen auf öffentlichen Gebäuden, Förderung von E-Autos).“

Abbildung 5.7: Klima-
und Umwelteinstellungen,
(Mittelwerte in Klammern)

Quelle: Bürgerumfra-
ge Darmstadt 2023,
eigene Berechnung

Wie aus Abbildung 5.7 hervorgeht stimmen 87% der Aussage „der Klima-
wandel wird Auswirkungen auf mein Leben haben“ mindestens eher oder
voll und ganz zu. Ähnlich hoch ist die Zustimmung mit 82% zur Aussage,
dass man sich Sorgen um die Lebensbedingungen der nachfolgenden Ge-
nerationen mache. Unter den Befragten gibt es dagegen nur wenige, die
wegen der Auswirkungen von klimatischen Veränderungen eher nicht oder
überhaupt nicht besorgt sind.

Mit 91% stimmt ein Großteil der Befragten der Aussage eher bzw. voll
und ganz zu, dass die Stadt Darmstadt mehr Geld in Maßnahmen zur Kli-
maanpassung investieren sollte. Ebenfalls eher bzw. voll und ganz befür-
wortet werden mehr Ausgaben für Klimaschutzmaßnahmen mit 79%. Für
die korrelativen Auswertungen werden die ersten und die letzten beiden
Skalenitems jeweils zu einem eigenen Mittelwertindex verrechnet (siehe
Abbildung 5.7):

• Sorgen hinsichtlich Klima und Umwelt (Konsistenzmaß Cronbachs
α=0,81, Min = 1 / Max=4, Mittelwert = 1,63)

• Erhöhung des städtischen Budgets für Maßnahmen zum Kli-
maschutz und zur Klimaanpassung (Konsistenzmaß Cronbachs
α=0,72, Min =1 / Max=4, Mittelwert = 1,68).

Des Weiteren enthält der Fragebogen eine Itemskala zu klima- und um-
weltbezogenem Verhalten (Frageformulierung: „Haben Sie aufgrund des
Klimawandels Ihr Verhalten in den letzten 2 Jahren gezielt geändert?“;

Notwendigkeit von
Klimamaßnahmen
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Abbildung 5.8: Klima-
schutzbezogenes Verhal-
ten (Mittelwerte in Klam-
mern)

Quelle: Bürgerumfrage
Darmstadt 2023, eigene
Berechnung

Skala von 1-3: trifft zu, trifft zu, mache das aber schon länger als seit 2
Jahren, trifft nicht zu; für die Items der Skala vgl. Abbildung 5.8). Die pro-
zentual größten Verhaltensänderungen mit Blick auf die letzten zwei Jahre
sind, dass weniger Fleisch gegessen wird (trifft bei 37% zu) und dass mehr
regionale bzw. Bioprodukte gekauft werden (trifft bei 35% zu). Auch für die
anderen der aufgelisteten Verhaltensweisen hat es bei etwa einem Drittel
der Befragten in den letzten zwei Jahren eine Verhaltensanpassung gege-
ben.

Ein prozentual etwas größerer Anteil hat das eigene Verhalten bereits seit
mehr als zwei Jahren an den Klimawandel angepasst. Über alle Items hin-
weg betrachtet gab zwischen einem Viertel und einemDrittel der Befragten
an, keine Veränderungen in ihrem Verhalten vorgenommen zu haben. Ein-
zig das Teilen von Gebrauchsgegenständen fällt gegenüber den anderen
Verhaltensweisen etwas ab, da sich dahingehend nur etwa bei der Hälf-
te der Befragten überhaupt Veränderungen ergeben haben. Die Skaleni-
tems werden für die korrelativenAuswertungen in diesem Beitrag zu einem
Mittelwertindex verrechnet: „Klima- und Umweltverhalten“ (Konsistenzmaß
Cronbachs α=0,63, Min = 1 / Max=3, Mittelwert = 2,0).

Zuletzt werden die bisher untersuchten Merkmale und Konstrukte im Kor-
relationszusammenhang betrachtet (Abbildung 5.97). Umweltmehrfachbe-
lastungen setzen sich dabei aus den Belastungsfaktoren Hitze im Wohn-
umfeld, Lärm im Wohnumfeld, Sauberkeit der Luft im Wohnumfeld und Er-
reichbarkeit von Parks und Grünflächen zusammen. Dabei liegt ein nega-
tiver aber nur schwacher Zusammenhang zwischen Umweltbelastungen

7Zur besseren Interpretierbarkeit der Korrelationen werden die Skalen „Sorgen hinsicht-
lich Klima und Umwelt“, „Erhöhung des städtischen Budgets für Maßnahmen zum Kli-
maschutz und zur Klimaanpassung“ und „Klima- und Umweltverhalten“ umcodiert, so-
dass ein höherer Wert für höhere Sorgen, einen größeren Wunsch nach der Erhöhung
städtischer Ausgaben und ein stärkeres klimaschutzbezogenes Verhalten steht.

Klimabewusstes Verhal-
ten
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Abbildung 5.9: Korre-
lationen von Multipler

Umweltbelastung, Klima-
und Umwelteinstellungen,

Klima- und Umweltver-
halten und soziodemo-
grafischen Merkmalen
(nur signifikante Ko-

effizienten, n = 1.598)

Quelle: Bürgerumfra-
ge Darmstadt 2023,
eigene Berechnung

und dem Alter vor (r = -0,08), d.h. je älter die Befragten sind, desto weni-
ger stark sind sie von Umweltbelastungen betroffen. Etwas stärker ist der
negative Zusammenhang zwischen Umweltbelastungen und Einkommen
(r = -0,16). Je höher also das Einkommen ist, desto weniger stark ist die
befragte Person von Umweltbelastungen betroffen. Die Zusammenhänge
entsprechen ihrem Vorzeichen nach den Auswertungen im vorherigen Teil
dieses Beitrags.

Darüber hinaus sind positive aber schwache Zusammenhänge zwischen
Umweltmehrfachbelastungen und der Sorgen hinsichtlich Klima und Um-
welt (r = 0,16), der Erhöhung des städtischen Budgets für Maßnahmen zum
Klimaschutz und zur Klimaanpassung (r = 0,11) und dem Klimaverhalten
(r = 0,09) festzustellen.

Die Sorgen bezüglich Klima und Umwelt stehen in einem negativen
aber schwachen Zusammenhang mit dem Alter (r = -0,09), d.h. je älter
die Befragten sind, desto weniger Sorgen machen sie sich hinsichtlich
der Veränderungen von Klima und Umwelt. Für das Einkommen ist
kein signifikanter Zusammenhang mit den Sorgen festzustellen. Weder
der Wunsch zur Erhöhung der städtischen Ausgaben für Klimaschutz
und Klimaanpassung noch das klimabezogene Verhalten weisen einen
signifikanten Zusammenhang zum Alter oder zum Einkommen auf. Mode-
rate Zusammenhänge zeigen sich zwischen klimabezogenem Verhalten
und den Sorgen (r = 0,39) und der Erhöhung des städtischen Budgets
(r = 0,37). Einkommen und Alter korrelieren entsprechend der Alters- und
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Berufsstruktur schwach positiv (r = 0,09).

5.4 Diskussion der Ergebnisse

Die erste Frage in diesem Beitrag war, welchem Ausmaß Umweltmehr-
fachbelastungen in Darmstadt erkennbar sind. Dafür erfolgte eine Betrach-
tung von drei subjektiv wahrgenommenen Umweltbelastungen bzw. einer
Umweltressource, differenziert nach Alters- und Einkommensgruppen so-
wie für die Stadtteilebene. Tatsächlich sind solche Mehrfachbelastungen
erkennbar, sowohl mit Bezug zum verfügbaren Nettoäquivalenzeinkom-
men wie auch auf Ebene der neun Darmstädter Stadtteile. So nehmen
diejenigen Befragten, die über ein höheres Einkommen verfügen im Mittel
etwas geringere Umweltbelastungen an als niedrigere Einkommensgrup-
pen. Daraus lässt sich in einem ersten Schritt schlussfolgern, dass sich ein
höheres Einkommen in einem Wohnumfeld mit geringeren Umweltbelas-
tungen niederschlägt. Es besteht allerdings auch die Möglichkeit, dass sich
ein niedriges Einkommen ebenfalls negativ auf die Wahrnehmung anderer
Belastungen wie Umweltbelastungen auswirkt. Um das zu prüfen wären
weitere Analysen erforderlich.

Eine Differenzierungwahrgenommenermultipler Umweltbelastungen nach
Stadtteilen macht deutlich, dass dieWohnlage einen wesentlichen Einfluss
auf Umweltbelastungen hat. Ein Zusammenhang zwischen Einkommen,
Stadtteil und wahrgenommenen Umweltbelastungen scheint dabei nicht
immer gegeben wie der Abgleich mit SGB II-Quote auf Stadtteilebene ver-
deutlicht. Die meisten Darmstädter Stadtteile sind zudem zu heterogen,
so dass eine vergleichbare Analyse auf Quartiersebene vermutlich ande-
re Ergebnisse liefern würde, da auf diese Weise die Qualitäten einzelner
Siedlungstypologien an Bedeutung gewinnen würden.

Zur Qualität der ausgewerteten Indikatoren lassen sich zudem zwei Punkte
festhalten: Viele Befragte sind zwar in der Lage, die Sauberkeit der Luft aus
ihrer subjektiven Sicht zu bewerten. Es ist aber nicht vorauszusetzen, dass
diese Bewertung mit Standards zu Qualität der Luft bzw. Grenzwerten der
Luftverschmutzung übereinstimmt. ImErgebnis können so deutliche Unter-
schiede zwischen subjektiver Einschätzung und offiziellen Messergebnis-
sen bestehen. Die Frage nach der Qualität von Parks und Grünflächen ver-
deutlicht zudem, dass eine subjektive Bewertung dieser Umweltressour-
ce eine genauere Fragestellung benötigt, die auch privates Grün oder die
Siedlungen umgebende Landschaft als Erholungsraum mitberücksichtigt.
Die Frage nach öffentlichen Grünflächen wird demAspekt von verfügbaren
Umweltressourcen nicht gerecht.

Die zweite Frage in diesem Beitrag war, welche individuellen Aspekte
neben der räumlichen Verortung für multiple Umweltbelastungen relevant
sind. Unter Rückgriff auf den Ansatz der Umweltgerechtigkeit wurden da-
bei zwei potentiell vulnerable Gruppen für Umweltmehrfachbelastungen in
den Blick genommen: die Gruppe der Älteren und die einkommensschwä-
chere Bevölkerung. Die Auswertungen in diesem Beitrag haben gezeigt,
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dass ein hohes Einkommen – entsprechend der Vorannahmen – einen
gewissen Schutz vor der Betroffenheit durch Umweltbelastungen bietet.
Möglicherweise können finanziell besser gestellte Menschen leichter ei-
nen Wohnstandort in verkehrsberuhigter, infrastrukturell gut ausgestatte-
ter Lage wählen (z.B. mit Parks etc.). Es ist ebenfalls denkbar, dass mit
steigendem Einkommen die Möglichkeiten zum Erwerb von technischen
Schutzvorkehrungen größer sind, z.B. im Bereich Lärmschutz und Hitze-
dämmung.

Entgegen der Vorannahmen zeigten sich ältere Befragte in den Auswer-
tungen weniger stark von Umweltbelastungen betroffen als jüngere. Ältere
Menschen stellen zwar für Umwelteinflüsse wie z.B. Hitze eine besonders
vulnerable Gruppe dar (z.B. durch Dehydration), sind aber statistisch gese-
hen nicht häufiger von schädlichen Umwelteinflüssen betroffen als junge
Menschen. Einen Erklärungsansatz für diesen Befund ist die Wohnlage
der Befragten. So geht beispielsweise aus der Bevölkerungsstatistik der
Stadt Darmstadt hervor, dass viele junge Menschen gerade in den dicht
besiedelten Zentrumslagen der Stadt wohnen, die durch Hitze und Lärm
(u.a. durch Straßenverkehr) geprägt sind. In den Hanglagen am Stadtrand
wohnen dagegen vor allem ältere Menschen.

Die dritte Frage in diesem Beitrag war, ob sich aus der verstärkten Be-
troffenheit von Umweltbelastungen bei den Befragten Handlungsmotiva-
tionen für das eigene Verhalten in Bezug auf Klimaschutz und Klimaan-
passung ergeben. Die Auswertungen zeigen, dass Einwohner*innen die
Klima- oder Umweltbelastungen in ihrem Wohnumfeld wahrnehmen grö-
ßere Sorgen in Bezug auf die Auswirkungen des Klimawandels und die
Entwicklung der zukünftigen Umweltverhältnisse haben. Wer sich mehr
sorgt, so wurde in diesem Beitrag gezeigt, hat außerdem eine höhere Mo-
tivation sein Verhalten anzupassen, etwa durch den Kauf von Produkten
bei regionalen Händler*innen. Klimabezogenes Verhalten ist dabei jedoch
statistisch unabhängig von einer verstärkten Betroffenheit durch Umwelt-
mehrfachbelastungen. Auch das Einkommen und das Alter stehen in kei-
nem nennenswerten Zusammenhang mit Verhaltensänderungen aufgrund
des Klimawandels.

5.5 Fazit und Ausblick

Die Befunde zu den Mehrfachbelastungen in den Stadtteilen machen auf
einen „blinden Fleck“ bei den Auswertungen in diesem Beitrag aufmerk-
sam: Zwar wurde bei der Bürgerumfrage eine Zuordnung der Befragten
auf der räumlichenAggregationsebene der neun Stadtteile vorgenommen.
Eine kleinräumigere Zuordnung – z.B. auf Ebene der 37 Statistischen Be-
zirke – dürfte jedoch ein deutlich differenzierteres Bild liefern, in demUnter-
schiede zwischen spezifischenWohngebietstypen erkennbar werden (z.B.
Einfamilienhausgebiet vs. Hochhaussiedlung). Das setzt aber die Möglich-
keit voraus, Umfrageergebnisse auf kleinräumiger Ebene zuordnen und
repräsentativ auswerten zu können.
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Die Bewertung einzelner genutzter Fragestellungen zeigt zudem, dass die-
se entsprechend präzise formuliert werden müssen damit sie aussagekräf-
tige Ergebnisse zur Bewertung von Umweltbelastungen und -ressourcen
liefern können. Ebensomuss kritisch geprüft werden, wie belastbar Bewer-
tungen von Umweltbelastungen durch befragte Bürger*innen sind, wie z.B.
zur Sauberkeit der Luft. Auch hier müssen ggf. Fragestellungen den Be-
wertungsmöglichkeiten der Befragten angepasst werden, indem beispiels-
weise nicht nach der Sauberkeit der Luft, sondern nach der subjektiven
Belastung durch Luftverschmutzung gefragt.

Um die Bedeutung einzelner Aspekte wie Einkommen oder Alter für die
Bewertung von Umweltbelastungen sind zudem weitere multivariate Be-
trachtungen und Kontrollen erforderlich. Die ersten Auswertungsansätze
verdeutlichen das.

Und zuletzt muss reflektiert werden, in welchem Ausmaß die im Rahmen
einer Bürgerumfrage abgefragte Wahrnehmung von Umweltbelastungen
in der Lage ist, valide Aussagen über die tatsächliche Belastung zu gene-
rieren. Dies spielt insbesondere dann eine Rolle, wenn die Ergebnisse der
Umfrage vor dem Hintergrund der Fragestellung von Umweltgerechtigkeit
bzw. der sozialräumlichen Verteilung von gesundheitsrelevanten Umwelt-
belastungen im Stadtgebiet diskutiert werden. Hierfür sind aber Anpassun-
gen und weitere Analysen erforderlich, wie bereits aufgeführt.

Dennoch sind subjektive Einschätzungen zu Umweltbelastungen, die im
Rahmen von Befragungen gewonnen werden nicht per se ungeeignet für
die kleinräumige Identifikation von multiplen Umweltbelastungen. Denn sie
holen die Befragten dort ab, wo das Thema Umweltbelastung und Umwelt-
gerechtigkeit ansetzt: bei der individuellen Wahrnehmung welche letztlich
für das eigene Wohlbefinden maßgeblich ist. Die Frage ist daher weniger,
ob Befragungsdaten zu diesem Zweck genutzt werden können, sondern
wie diese nach einer vorherigen Qualifizierung gewinnbringend mit weite-
ren Daten der Kommunalstatistik kombiniert werden können.
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6 Urban Audit – Lebensqualität in
deutschen Städten: Entwicklung
des Umfrageprojekts und Bewer-
tung des Methodenwechsels im
Jahr 2021

Daniela Schüller

6.1 Einleitung

Was ist die Befragung zur Lebensqualität in deutschen Städten?

Im Rhythmus von drei Jahren führt die uAG Koordinierte Umfrage zur Le-
bensqualität, eine Unter-AG der AG Umfragen, seit 2006 Bürger*innenbe-
fragungen zur Lebensqualität in deutschen Städten durch. Im VDSt organi-
sierte Städte können sich freiwillig an dieser Umfrage beteiligen. Im Schnitt
nutzen rd. 20 Städte die Möglichkeit auf diesem Weg standardisierte und
vergleichbare Daten zu erheben.

Wie ist diese VDSt-AG entstanden?

Bereits seit 2004 erhebt die EU im City Statistics Project (vormals: Urban
Audit) subjektive Daten zur Einschätzung der Lebensqualität in europäi-
schen Städten im sogenannten Perception Survey. Diese Daten ergänzen
die erhobenen objektiven Strukturdaten. In diesem Projekt werden 79 eu-
ropäische Städte, darunter sieben deutsche Großstädte (Berlin, Dortmund,
Essen, Hamburg, Leipzig, München und Rostock) betrachtet.

In Anlehnung an diese Erhebung organisiert der VDSt eine Umfrage mit
weiteren freiwilligen deutschen Städten. Die Möglichkeit relativ kosten- und
aufwandsarm zeitlich vergleichbare interkommunale Daten zu erheben,
stellt ein verlockendes Angebot dar.

Die EU begrüßte das deutsche Engagement. DerAustausch und gegensei-
tige Nutzung der Erhebungsdaten wurde vereinbart sowie die frühzeitige
Information zum jeweiligen Fragebogen der nächsten Welle. Die Rolle der
koordinierenden Schnittstelle übernimmt Mannheim als Betreuende Stelle
der KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit.

Ursprünglich wurde zeitgleich mit der EU eine inhaltlich identische Umfra-
ge durchgeführt, was im Laufe der Jahre leider immer schwieriger wurde.
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Die VDSt AG entwickelte eigene Fragestellungen und löste sich von den
durch Verzögerungen im Ablauf zeitlich verschobenen Erhebungsphasen
und wechselnden Fragestellungen der EU zuGunsten kontinuierlicher Fra-
geitems und einer regelmäßigen Datenerhebung.

6.2 Entwicklungen der letzten Jahre

Warum war eine Anpassung nötig?

Telefonische Interviews waren von Anfang an die Erhebungsmethode der
Wahl, da die EU sich für diese Methode entschieden hatte und die Um-
fragegestaltung der freiwilligen deutschen Erhebung eine hohe Vergleich-
barkeit aufweisen sollte. Die Erreichbarkeit der Bürger*innen der relevan-
ten Städte wurde durch die Vorwahlen der Festnetzanschlüsse gewähr-
leistet. Im Laufe der Zeit setzte sich allerdings, insbesondere unter jünge-
ren Haushalten, das Mobiltelefon als alleinige telefonische Erreichbarkeit
durch. Dies führte dazu, dass junge Haushalte wesentlich schlechter er-
reicht werden konnten und die Erhebungsdaten dieser Zielgruppe stark
gewichtet werden mussten. Zudem konnte eigentlich nicht mehr von einer
repräsentativen Stichprobe gesprochen werden, da nicht alle Bürger*innen
einer Stadt dieselbeWahrscheinlichkeit hatten in dieAuswahlstichprobe zu
gelangen.

Welche weiteren Entwicklungen nahm das Projekt?

Ursprünglich war das EU Projekt so angelegt, dass im Rhythmus von
drei Jahren Daten zu festgelegten Aspekten der Lebensqualität und
-zufriedenheit erhoben werden sollten. Allerdings wich die EU zeitlich und
inhaltlich von diesem Plan ab, so dass die VDST AG sich entscheiden
musste, ob sie sich von dem Projekt löst oder weiterhin an einer engen
Vergleichbarkeit festhält, was eine gewisse zeitliche Flexibilität und
geringere inhaltliche Eigenständigkeit zur Folge hätte.

Um das Stimmungsbild zum weiteren Vorgehen zu ermitteln, wurde eine
Umfrage unter den Städten durchgeführt, die sich in der Vergangenheit
am Projekt beteiligt haben. An der Umfrage beteiligten sich 26 Städte mit
folgendem Ergebnis:

Abbildung 6.1: Ergeb-
nis der Befragung der
AG-Mitglieder zum Stim-
mungsbild zum weite-
ren Vorgehen im Projekt,
Teil 1
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Abbildung 6.2: Er-
gebnis der Befragung

der AG-Mitglieder
zum Stimmungsbild
zum weiteren Vorge-
hen im Projekt, Teil 2

16 der 26 Städte gaben an, dass sie einenMethodenwechsel als unbedingt
nötig empfinden, was einemAnteil von 62% entspricht. Zudem gaben 65%
der Befragten an, eher am Vergleich mit deutschen Städten interessiert zu
sein. Der Vergleich mit den EU-Städten empfanden 61% als (eher) un-
wichtig.

Aus diesem Grund entschied die VDSTAG im Jahr 2020 sich vom Percep-
tion Survey der EU zu lösen. Dies beinhaltete die eigenständige Entschei-
dung über den Methodenwechsel und inhaltliche Gestaltung des Fragebo-
gens sowie die Festlegung des Erhebungszeitraums auf Herbst 2021, um
im 3-Jahres-Rhythmus zu bleiben.

Die Loslösung vom EU Projekt zeichnete sich in den letzten Jahren bereits
ab, so dass die aktuell interessierte Gruppe an Städten geprägt wird von
denen, die den Fokus auf Vergleiche innerhalb Deutschlands und nicht der
EU haben.

Trotz dieser Entscheidung besteht weiterhin die Kooperation hinsichtlich
des Datenaustauschs, auch wenn die Vergleichbarkeit der Erhebungsda-
ten stark eingeschränkt ist.

Sollten sich in Zukunft die Feldphasen und der Fragebogen von EU und
deutscher Erhebung wieder angleichen, steht dieAG dem offen gegenüber
undwürde eine höhere Vergleichbarkeit der Daten und engere Kooperation
mit der EU unterstützen.

Kurzhinweis
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6.3 Methodenwechsel

Welche Anpassungen standen zur Auswahl?

Nachdem der Methodenwechsel beschlossen war, bildete sich aus der
AG Umfragen eine Gruppe, die verschiedene Anpassungsszenarien ent-
wickelte. Ziel war es, eine repräsentative Stichprobe mit gleicher Auswahl-
wahrscheinlichkeit zu ziehen und somit insbesondere die jüngeren Alters-
gruppen wieder besser zu erreichen.

Eine Auswahl von vier Szenarien wurde der AG Koordinierte Umfrage zur
Lebensqualität vorgestellt, diskutiert und zur Abstimmung gestellt. Stimm-
berechtigt waren die Städte, die bereits die Teilnahme an der Welle im
Herbst 2021 zugesagt hatten.

Die Auswahl bestand aus drei Szenarien, die weiterhin die Beauftragung
eines Umfrageinstituts beinhaltete, unterschieden zwischen einer Telefon-
und Melderegisterstichprobe und einem kombinierten Modell. Das vierte
Szenario sah eine eigene Durchführung innerhalb des VDSt vor.

Abbildung 6.3: Anpas-
sungsvarianten der Erhe-
bungsmethode

Die Wahl fiel einstimmig auf Variante 2 aus folgenden Gründen:

Grundsätzlich besteht Einfluss auf das Erhebungsdesign, so dass dieses
nach den eigenen Qualitätsansprüchen gestaltet werden kann. Somit
weisen die aktuellen Erhebungsdaten keine Verzerrung aufgrund der
Umfragemethode mehr auf. Zudem konnten alle benötigten Unterlagen
für die Bürger*innenansprache im stadtspezifischen Design und eigener
Ansprache erfolgen. DieAnschreiben wurden auf Basis von abgestimmten
Textbausteinen individuell von den Städten angepasst und vom jeweiligen
Oberbürgermeister unterschrieben.

Die „Kosten“ des Methodenwechsels liegen im Methodenbruch, was sich
auf die Vergleichbarkeit mit den Vorjahresergebnissen auswirkt. Zudem
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war der Aufwand der teilnehmenden Städte in der ersten Welle mit der
neuen Methode höher als in den Vorjahren. Dieser hohe Aufwand wird
sich voraussichtlich in den Folgejahren deutlich reduzieren. Die vermute-
ten höheren Kosten der neuen Methode haben sich nicht bewahrheitet und
befinden sich auf ähnlichem Niveau.

Wie wurde der Methodenwechsel dezidiert vorgenommen, welche
Entscheidungen mussten getroffen werden?

Nachdem die VDSt uAG Koordinierte Umfrage zur Lebensqualität den Ent-
schluss für einen Methodenwechsel nach Variante 2 gefasst hatte, muss-
ten weitere Entscheidungen zur Feinabstimmung zu folgenden Themen
getroffen werden:

• Datenschutzrelevante Entscheidungen
• Konkretisierung Erhebungsmethode
• Anzahl und Zeitpunkt der Erinnerungsschreiben
• Wird ein Papierfragebogen mitgeschickt. Wenn ja, wie oft?
• Datenschutzkriterien und Folgewirkungen (Tracking?), Zuspielung
von Informationen zu den Erhebungsdaten, …

• Kriterien der Stichprobenziehung
• Umwandlung CATI-Fragebogen in Papierfragebogen
• Erstellung Online-Fragebogen auf Grundlage des Papierfragebo-
gens

• Formulierung Anschreiben mit Datenschutzhinweisen
• Formulierung Erinnerungsschreiben

Ein wichtiger Baustein war die Umwandlung des telefonischen Fragebo-
gens in einen Papierfragebogen. Anschließend wurde dieser in einen on-
line Fragebogen umgewandelt. Diese Umwandlung war nicht trivial und
benötigte mit Abstand am meisten Zeit, da viele methodisch relevante Ent-
scheidungen u.a. zu der Formulierung von Antwortkategorien, dem Um-
gang mit missing values, der Umfrageergonomie und der Filterführung,
getroffen werden mussten.

Die Befragung fand nicht nach demMotto „online first“ statt. Um den Rück-
lauf zu erhöhen, wurde mit dem ersten Anschreiben ein individueller Zu-
gangscode zur Online-Befragung, sowie ein Papierfragebogen mit beilie-
gendem Rückumschlag verschickt. Die Basis bildet eine repräsentative
Stichprobe aus demMelderegister. Drei Wochen nach Start der Feldphase
erhielten die Personen, die sich nicht beteiligt haben, ein einseitiges Erin-
nerungsschreiben. Auf die erneute Versendung des Fragebogens wurde
verzichtet.

6.4 Bewertung des Methodenwechsels

War die Anpassung der Erhebungsmethode erfolgreich?

Die subjektive Bewertung der Anpassung durch die teilnehmenden Städte
ist überaus positiv, wie ein Lessons Learned Workshop ergab. Die Kosten
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für die Projektteilnahme waren geringer, der Rücklauf höher als erwartet.
Somit verfügen alle Städte über mehr Daten als ursprünglich anvisiert, so
dass eine zweite Erinnerung nicht beauftragt werden musste.

Abbildung 6.4: Rücklauf-
quoten nach Stadt und
Methode

Da insbesondere die hohen Gewichte der Erhebungsdaten von den Mit-
gliedern der AG in den vergangenen Jahren als einschränkendes Merk-
mal der Datenqualität kritisiert wurde, wurde eine Analyse der Verteilung
und Höhe der Gewichte vorgenommen. Die Verteilung der Gewichte wird
als Indikator für die Repräsentativität der Grundgesamt unter den Teilneh-
menden angesehen.

Da der Kreis der teilnehmenden Städte in jeder Erhebung ein anderer ist,
wurden die Gewichte der Städte Saarbrücken, Konstanz, Koblenz, Frei-
burg und Braunschweig in dieAnalyse einbezogen, da diese Städte bereits
an mehreren Erhebungen teilgenommen haben.

In einem ersten Schritt wurden die Gewichte gruppiert, um eine Entwick-
lung der Extrembereiche besser darstellen zu können.

Eine etwas anders gelagerte Darstellung zeigt die gruppierten Gewichts-
anteile im Zeitvergleich der fünf ausgewählten Städte. Auch hier ist deut-
lich zu erkennen, dass die Anteile der mittleren, moderaten Gewichte im
Zeitverlauf tendenziell leicht zurückgehen, zugunsten der Gewichte in den
Extrembereichen.

Die Verteilung der Erhebung 2021 hebt sich deutlich von der Struktur der
vorherigen Erhebungen ab. Hätte eine betrachtende Person keineAhnung
von einem Methodenwechsel im Jahr 2021, so würde dieser bereits durch
die ganz andere Verteilung der Gewichte deutlich. Gewichte in den Extrem-
bereichen (unter 0,5; über 2) sind in der 2021er Erhebung im Vergleich zu
den Vorjahren kaum vorhanden.

In einem weiteren Schritt wurden die Mittelwerte der Gewichte der einzel-
nen Jahre, differenziert nach Altersgruppe, betrachtet.

Bewertung des Metho-
denwechsels aus statisti-
scher Sicht
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Abbildung 6.5: Ver-
teilung der grup-
pierten Gewichte

Abbildung 6.6: Mittel-
werte der Gewichte nach

Altersgruppe und Jahr

Bis auf eine Ausnahme (der 65-Jährigen und älteren im Jahr 2006) bewe-
gen sich die Gewichte im Bereich von 0,8 bis 1,1 für die 35-Jährigen und
Älteren. Ein Effekt der einzelnen Erhebungsjahre ist nicht zu erkennen.

Bei der Altersgruppe 25 bis 34 finden sich höhere Mittelwerte von 1,6 und
1,4 in den Jahren 2018 bis 2012. Die höchsten Mittelwerte haben die jun-
gen Befragten unter 25 Jahren in den Erhebungsjahren 2012 bis 2018.

Die Grafik zeigt noch einmal detaillierter die gruppierten Gewichte im Zeit-
vergleich der fünf ausgewählten Städte nach Altersgruppen.
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Abbildung 6.7: Anteil der
Gewichte nach Alter

Gut zu erkennen ist der teilweise kontinuierliche Anstieg der extremen Ge-
wichte in den einzelnen Altersgruppen für die Jahre 2006 bis 2018. Ins-
besondere bei den unter 34-Jährigen steigt der Anteil der Gewichte von 2
und mehr deutlich an. Im Jahr 2021 mussten kaum Gewichte von über 3
und unter 0,75 vergeben werden, auch wenn die jüngeren Altersgruppen
weiterhin die stärkste Gewichtung im Erhebungsjahr benötigen.

Welche Auswirkungen ergeben sich auf die Daten bzw. was muss bei
der Interpretation der Ergebnisse beachtet werden?

Durch den Methodenwechsel ist die Vergleichbarkeit mit vorherigen Um-
fragen eingeschränkt. Mögliche Response-Errors wie Interviewereffekte,
soziale Erwünschtheit oder Zustimmungstendenzen fallen zugunsten ehr-
licherer, überlegterer Antworten weg. Zudem kann der Beantwortungszeit-
punkt durch die Befragten selbst festgelegt werden. Jedoch ergeben sich
evt. andere Ausfallquoten durch Selbstselektionsprozesse.

Weitere Unterschiede liegen in der Stichprobenziehung, der persönlichen
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Ansprache durch das Anschreiben der Oberbürgermeister*in, eine verän-
derte Struktur der teilnehmenden Städte und einer kürzeren Feldphase.

Welche Fragestellungen für die empirische Wissenschaft ergeben
sich daraus?

Die Fragestellungen können sich auf Mess- und Moduseffekte beziehen,
die sich durch den Methodenwechsel ergeben haben.

Interessant zu betrachten wäre, welchen Einfluss die Teilnahmeart (Papier
oder Online) auf die Rücklaufquote in den einzelnen Städten hatte und
welchen Effekt das Erinnerungsschreiben auf die Rücklaufquote hatte. Zu-
dem wäre eine Analyse spannend, welche Personengruppen eher online
teilgenommen haben und ob die angeschriebenen jungen Menschen die
Möglichkeit der Online-Teilnahme bevorzugten.

Zudem könnten Analysen des Antwortverhaltens zeigen, welche Fragen
bzw. Items nicht beantwortet wurden und ob es Unterschiede zu den vor-
herigen telefonischen Befragungen gibt.

6.5 Fazit

Aufgrund der Pandemie waren die üblicherweise in Präsenz stattfinden-
den Abstimmungstreffen nicht möglich, so dass auf online-Formate um-
gestiegen wurde. Da diese allerdings anstrengender sind, dafür aber un-
kompliziert durchgeführt werden konnten, wurde anstatt weniger Treffen in
Präsenz, regelmäßig online Treffen durchgeführt. Diese waren explizit als
partizipativer Prozess mit demokratischer Entscheidungsfindung gestaltet.
Teilweise benötigte ad hoc-Abstimmungsgespräche konnten zudem un-
kompliziert realisiert werden. Zudem war es möglich, dass gleich mehre-
re Personen einer Stadt an den Treffen teilnehmen konnten. Ein positiver
Nebeneffekt, der aufgrund von höheren Zeit- und Kostenanteilen der Prä-
senztreffen, sonst in dieser Form nicht stattgefunden hätte.

Die hohe Fachlichkeit und Erfahrung der mit Bürgerbefragungen routinier-
ten Städte führte zu interessanten Diskussionen und einer gelungenen
Umsetzung desMethodenwechsels.Auch konnte das, in der VDStAGUm-
fragen entwickelte, Soziodemografiemodul genutzt werden. Die eher klei-
nen und unerfahrenen Städte berichteten, dass sie einen großen Mehrwert
im Bereich Umfragegestaltung durch die fachliche Diskussion der erfahre-
nen Städte ziehen konnten.

Rückwirkend ist in Summe ein positives Fazit hinsichtlich des Methoden-
wechsels zu ziehen. Die in früheren Erhebungen benötigten hohen Ge-
wichte, um der Verzerrung der Stichprobe entgegenzuwirken, konnten ver-
ringert werden. Für die nächste Welle stellt lediglich die Abstimmung der
Stichprobenziehung ein Handlungsfeld dar, welches noch einer Konkreti-
sierung und Abstimmung bedarf.
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Wie geht es mit dem Projekt weiter?

Die nächste Erhebungsphase ist für Herbst 2024 geplant. Im September
2023 fand ein erstes informelles Treffen interessierter Städte statt, um in
möglichst großer Runde die Bedarfe zu sondieren und das weitere Vorge-
hen zu planen.

Obwohl der Methodenwechsel geglückt ist, heißt das nicht, dass im Jahr
2021 schon alles perfekt gelaufen ist. An gewissen Stellschrauben muss
über evt. Anpassungen diskutieren werden, um das Projekt stetig weiter
zu entwickeln und qualitativ auf einem hohen Niveau zu halten.

Aktuell sind fünf Projektsitzungen á 2 Stunden vorgesehen, diese werden
neben virtuellen Treffen aber auch wieder vor Ort in Präsenz stattfinden.

Daniela Schüller ist Be-
auftragte für die Koordi-
nierte Umfrage zur Le-
bensqualität der gleich-
namigen uAG der AG
Umfragen des VDSt.
� daniela.schuel-
ler@stadt.koblenz.de
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A Ansprechpartner, Zuständigkei-
ten und Kontaktdaten

In Deutschland betreut die KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit als Ko-
operationspartner des Statistischen Bundesamtes die Datensammlung
zur Unterstützung des europäischen Städtevergleichs. 2023 wurde die
Stadt Mannheim zwei weitere Jahre zur Betreuenden Stelle gewählt.
Das Projekt wird vom dortigen Sachgebiet Statistik und Stadtforschung
gesteuert. Die Betreuende Stelle übernimmt die vertraglich vereinbarten
Aufgaben im Projekt, vertritt die Interessen der Gemeinschaft und betreut
die Lenkungsgruppe.

KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit
c/o Stadt Mannheim
Sachgebiet Statistik und Stadtforschung
Postfach 101832
68018 Mannheim
Email: urbanaudit@mannheim.de

Verantwortliche für die Betreuende Stelle ist die Leiterin des Sachgebiets
Statistik und Stadtforschung der Stadt Mannheim, Dr. Ellen Schneider.

Dr. Ellen Schneider
Tel.: +49 (0) 621 / 293 7101
Email: urbanaudit@mannheim.de

Geschäftsführer, der in Zusammenarbeit mit dem Statistischen Bundesamt
das Projekt mit der Europäischen Union betreut und koordiniert, ist Tobias
Link.

Tobias Link
Tel.: +49 (0) 621 / 293 7486
Email: urbanaudit@mannheim.de

KOSIS-Gemeinschaft
Urban Audit

www.urbanaudit.de
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A Ansprechpartner, Zuständigkeiten und Kontaktdaten

Die Ansprechpartnerin für alle Belange rund um die Sammlung der
Strukturdaten für die KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit ist Nassima
Ouaarous.

Nassima Ouaarous
Tel.: +49 (0) 621 / 293 7857
Email: urbanaudit@mannheim.de

Das Statistische Bundesamt vertritt als Projektkoordinator der Strukturda-
tensammlung alle rechtlichen und finanziellen Fragen gegenüber Eurostat.
Ansprechpartnerin bei DESTATIS ist Gabriele Rutmann.

Statistisches Bundesamt
Regionalstatistik
B 11 – Programm der Bundesstatistik
Gabriele Rutmann
Gustav-Stresemann-Ring 11
65189 Wiesbaden
Tel.: + 49 (0) 611/754614
Email: Regionalstatistik@destatis.de

Projektträger ist das Direktorat E‚ Sektorale und regionale Statistiken von
Eurostat.Ansprechpartnerin ist Teodora Brandmüller im Bereich Regionale
Statistiken und Geografische Informationen.

Eurostat
Directorate E4 – Regionalstatistik und
geographische Informationen
Teodora Brandmüller
5, rue Alphonse Weicker
L-2721 Luxembourg
Tel.: +352 (0) 4301 / 1 (zentrale Telefonnummer)
Email: ESTAT-Urban-Audit@ec.europa.eu

Die deutsche Parallelerhebung zur europäischen Umfrage zur Lebensqua-
lität aus Bürgersicht wird von der AG Umfragen des VDSt (Verband Deut-
scher Städtestatistiker) koordiniert.

Beauftragte für die Koordinierte Umfrage zur Lebensqualität
Daniela Schüller
Stadt Koblenz, Kommunale Statistikstelle
Willi-Hörter-Platz 1
56068 Koblenz
Tel.: +49 (0) 261 129-1247
Email: daniela.schueller@stadt.koblenz.de

www.destatis.de

epp.euro-
stat.ec.europa.eu
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B Veröffentlichungen

Kostenlose Druckexemplare aller Veröffentlichungen der KOSIS-Gemein-
schaft Urban Audit können per Email an urbanaudit@mannheim.de ange-
fordert werden. Die PDF-Versionen stehen auf der Internetseite www.ur-
banaudit.de im Downloadbereich zum Herunterladen zur Verfügung – dort
finden sich auch viele weitere nationale und internationale Veröffentlichun-
gen rund um das Thema Urban Audit.

Subjektive Einschätzungen zur Lebensqualität in europäischen Städ-
ten (2021): Die Befragung zur Lebensqualität in Städten als Erfolgsprojekt
von EUROSTAT und deutscher Städtestatistik ist Fokus dieser Broschüre.
Zudem werden umfangreiche Neuerungen in der (Struktur-)Datensamm-
lung vorgestellt.

Lebensqualität: Erschließung neuer Datenquellen (2019): Diese
Broschüre nimmt die Herausforderung neuer und alternativer Daten-
quellen und Methoden zur Erfassung und Beobachtung städtischer
Lebensqualität an. Beispielhaft werden Modellprojekte aus der Urban
Audit-Datensammlung bzw. verschiedenen Städten vorgestellt.

Lebensqualität in Stadt und Umland (2017): Der Themenschwerpunkt
der Urban Audit-Broschüre 2017 ist die Erschließung vorhandener Daten
für Städte und deren Umland sowie die Erprobung offener Geodaten als
alternative Datenquelle. Insgesamt trägt die Broschüre einer weiterhin an-
wachsenden Bedeutung der städtischen Dimension, nicht nur auf europäi-
scher Ebene, Rechnung.

Regionalisierung des Mikrozensus für den europäischen Städtever-
gleich (2016): In der Broschüre wird die kleinräumige Schätzmetho-
de dokumentiert, mit welcher sich die Ergebnisse der regelmäßigen
Mikrozensus-Erhebung und der Registerstatistik der Bundesagentur für
Arbeit für die kleinräumige regionalisierteAusweisung sozio-ökonomischer
Bezugsmerkmale nutzen lassen.

Daten – Indikatoren – Informationen (2015): Der Schwerpunkt der Bro-
schüre liegt auf der Nutzbarmachung städtevergleichender Daten. Lassen
Sie sich von nationalen und internationalen Beispielen inspirieren!

Städtevergleich im Europäischen Statistischen System (2013): Die
Broschüre enthält in kompakter Form alles Wissenswerte zu Projekthin-
tergründen, Organisation und Datennutzung rund um das deutsche Urban
Audit.
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